REPUBLICA DE COLOMBIA

Ut

(GACETA DEL CONGRESO

SENADO Y CAMARA
(Articulo 36, Ley 5a. de 1992)

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA ISSN 0123-9066
ANO XI - N2 270 Bogota, D. C., martes 9 de julio de 2002 EDICION DE 40 PAGINAS
LUIS FRANCISCO BOADA GOMEZ ANGELINO LIZCANO RIVERA
DIRECTORES:
SECRETARIO GENERAL DEL SENADO (E.) SECRETARIO GENERAL DE LA CAMARA

RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

CAMARA DE REPRESENTANTES

CONTENIDO Pags.
Acta numero 198 de la sesion ordinaria del dia martes 21 de mayo de 2002 ..........ooovieiiiiiiriiieiiieieee et 4
Listado de asistencia de honorables RePIeSENTANLES ..........ccvivierierierierieriesiteseesieesteestee st e st esteesteessseesseesseesseeseesseenseessesssesseensesssesssenseen 4
TTANSCTIPCION @ EXCUSAS ...vveeuveeuieeuiereresteesteesteeteeteeteaseesseesseesseasseesseasseassesssesssesssesssenseesssssss senseensesssesssesseesseenseessesssesseensessesssenseensesssenssens 4
QUOTUIM AECISOTIO ..uvveeuviietieiieeeteeeeteesteesteeeteesteessseessseasseeasseeassaassseesseassseassaeasseessseassssass sseessssassssassssasseessssansssansessssesssseesssesssessssenssseesens 4
OFAEN AL DA ...ttt h ettt s bt bt e bt e st et et e e bt e bt eaten sh e ea e em s ea b e eb e bt eh e e st eat et e bt e bt eh e eh e ea b et et e ebeebeebeent e tenbens 9
Intervencion del honorable Representante Luis Fernando Duque Garcia .........c..cocveverieiiniiienieniieiesieneeesieet et 10
AProbacion del Orden Al DA ......o.eeuiiiiiieiieeee ettt s bt e st e et e et e eabe e eateshee bt enbeeatesat e beenbeenbe e st e bt enbeenbeeatenaeenaean 10
Intervencion del honorable Representante Jos€ Ignacio Arboleda Arboleda..........coeviiiiiiiiiiiiiniiiieeeee e 10
Intervencion del honorable Representante Luis Fernando Duque Garcia ............cocveverieiiniiiienienieieiesieeiesieet et 11
PO POSICIONES ...ttt ettt sttt et e bt et ea e s a e et e e bt e st e eateeatesa e e et en st enbe e eateesee st enteeab e e st e se e e bt enbeeateeat e bt enteenteententeenbeenbesanens 11
Proyecto de ley niimero 110 de 2001 CAmara, aproDAAO ..........ccueruiririiriiriiiieieieri ettt ettt ettt b ettt et et et st bt ebe et et e e ees 11
Intervencion del honorable Representante Hernan Andrade SEITano ............ccooeiiiiiiiiiiiiininieeseeeeeee et 11
Intervencion del honorable Representante Samuel OrtegOn AMAYa .......cccueeiuieriieiiiiiiiiriieieeie ettt ettt et et ste s e steenbeeseesaeenaees 12
Proyecto de ley niimero 055 de 2001 CAmara, aproDAAO ..........ccuereiiriiriiriiiieieierie ettt b ettt et sb bttt et et e bbbt et et e aeees 12
Intervencion del honorable Representante Santiago Castro GOMEZ .......cc.eevuiruirieiiiniiiieierie ettt ettt ettt ettt sbe et neen 12
Intervencidn del honorable Representante Plinio Edilberto Olano BeCerra.........c.oouiiiiiiiiiiinienieiieeieeeec et 13
Intervencion del honorable Representante Santiago Castro GOMEZ .......cc.eevuiruiriiiiiriiiieieritet ettt ettt ettt ettt st ettt sbe st et nees 13
Intervencion del honorable Representante Jorge Julidn Silva MECRE ........co.eiiiiiiiiiiiiiiiicieeeee et 13
Intervencidn del honorable Representante Joaquin JOSE VIVES PEIEZ ........coouiiviiiiiiiiiiiiiieeeeee ettt 13
Intervencion del honorable Representante Boris POI0o PAdrOn ..........c.coouieiieiiiiiiiiiicicceeeee ettt sttt eaessaesneens 13
Intervencion del honorable Representante GUStaAVO PEtro UTTEZO ......coveviiriiriiriiriieieiesi ettt sttt ettt ettt sttt e e e 13
Intervencidn del honorable Representante Jorge Julidn Silva MECHE ........coouiiiiiiiiiiiiiiiiee e 14
Intervencion del honorable Representante Oscar Dario PErez PIneda ...........cc.ooiiiiiiiiiiiiiiiiiieeecee et 14
Intervencion del honorable Representante Jos€ Maya BUrbano ...........cc.eiiiiiiiiiiiiiiiiniiieiesieeeese ettt 15
Intervencidn del honorable Representante Santiago Castro GOMEZ .........c.cecueeruieiiiiiiieiiieiieieesieeie ettt seee st ete et s tesaee st ebesaeesaeenaees 15
Intervencion del honorable Representante Boris POl PAdIOn .........cc.coouieiiieiiiiiiieiiciceceee ettt sttt et e ae e snaens 16
Intervencion del honorable Representante Eduardo Benitez Maldonado ...........ccceevieiiiiieiiieiiecie et e 16
Intervencion de la honorable Representante Maria Eugenia Jaramillo HUrtado ............oocueviiiiiiiiiiiiiiicc e 16
Intervencion del honorable Representante Joaquin JOS€ VIVES PEIEZ ........coeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiietese et 16




Pégina 2 Martes 9 de julio de 2002 GACETA DEL CONGRESO 270

Pags
Intervencion del honorable Representante Fernando Tamayo Tamayo ......c.c.ceveeiiriiiiiiienieciesie ettt sttt ig7
Intervencion del honorable Representante Armando AmAaya ALVATEZ ........cocuivieriiiiiiieeieeie ettt ettt st st sae e saeens 17
Intervencion del honorable Representante Jorge Julidn Silva MECHE .........coeiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeetee et 17
Intervencion del honorable Representante Fernando Pisciotti Vanstrahlen ...........c.ocveiiiiiiiiiiiieiiicieeeeeeees e 18
Intervencion del honorable Representante Oscar Dario PErez PIneda ............ooooviiiiiiiiiiiiiiiieeeeees et 19
Intervencion del honorable Representante Jorge Carmelo Pérez AIvarado .........ccoceoiieiiiniiiienieiieeeee e 19
Intervencion del honorable Representante Juan de Dios AIfONSO GAICIA ......cc.eeviriiriiiiriieieiesieeteee ettt 20
Intervencion del honorable Representante Boris POIo Padron ..........ccoooiiiiiiiiiieiicceeeeseee ettt et 20
Intervencion del honorable Representante Luis Fernando AImario ROjJas .........cooveiiiiiiiiiiiiiieeecceeeeee et 20
Intervencidn del honorable Representante Eduardo ENriqUez IMaya .........cocueoviiiiiiiiiiiiiieiiesiesese ettt 21
Intervencion del honorable Representante Adalberto Jaimes OChOQ .......cc.evuiiiiriiiiiiiiniiiieieeeeee ettt 21
Intervencion del honorable Representante Plinio Edilberto Olano BeCerTa..........co.eiieiiiiiiiiniiniiienieeeeeeeee et 22
Intervencion del honorable Representante Luis Enrique MOiSES Salas........c.coviiiiiiiiiiiiiiiiiiiecieeieeieeieeiee ettt 22
Intervencion del honorable Representante Jorge Julidn Silva MEChE .........cc.ooiiiiiiiiiiiiiieeeeeee et 22
Intervencion del honorable Representante Joaquin JOSE VIVES PEIEZ ......cc.coiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeee e 22
Intervencion del honorable Representante Plinio Edilberto Olano BeCerTa..........coeiieiiiiiiiininiiieniieieeeee et 23
Intervencion del honorable Representante Jorge Julidn Silva MEChE .........cc.oiviiiiiiiiiiiiieeee e 23
Intervencion del honorable Representante Jorge Navarro WOIST ........couooiiiiiiiiii et 23
Intervencion del honorable Representante Santiago Castro GOMEZ ........cc.evueeiiriiriieiieniieieiesieeie ettt ettt sttt et sbe b eaes 23
Intervencion del honorable Representante Jorge Julidn Silva MECKHE ......c..co.eiiiiiiiiiiiiniiiee et 23
Intervencion del honorable Representante Jorge Navarro WOISE ........coouooiiiiiiiiiie et 24
Intervencion del honorable Representante Adalberto JAimes OChOA ......cc.eoiuiiiieiiiiiiiieieeree ettt 24
Intervencion del honorable Representante Orlando Clavijo CIAVIJO ........ocuevuirieriiiiriieieieee ettt sttt 24
Intervencion del honorable Representante Plinio Edilberto Olano BeCerTa..........coeiiiiiiiiiiiiniiriiienieeieeeee et 24
Intervencion del honorable Representante Armando Amaya AIVATEZ ........cceeiiiiiiiiiiieiieiieeesese ettt ettt st et 24
Intervencion del honorable Representante Oscar de Jestis LOPez Cadavid .........coovueeviiiiiniinienieniecieeieeeeee sttt 24
Intervencion del honorable Representante Oscar Dario Pérez PINeda ............coooiiiiiiiiiiiiiiiiicee s 24
Intervencion del honorable Representante Armando Amaya ALVATEZ ..........ccveeveeriieriieiieesieeiieesieesteeieesteesteeteesseeaessaesseesseesseesaessaesseenses 24
Intervencion del honorable Representante José Antonio LIinds Redondo .........cccceeiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 25
Intervencion del honorable Representante Boris POIo Padron ............cocooiiiiiiiiiiiiiiceceeeeeeee ettt 25
Intervencion del honorable Representante EAar RUIZ RUIZ ........ooviiiieiieiiiiicececeeeet ettt 25
Intervencion del honorable Representante Juan de Dios AIfONSO GAICIA ......ec.eeueriiriiiiriiiiiiesieeteee ettt 25
Intervencion del honorable Representante Jorge Julidn Silva MECRE .........cc.oooiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee et 25
Intervencion del honorable Representante Plinio Edilberto Olano BeCerta.........c.oeouiiiiiiiiiiiiinienieiiecieceeee ettt 25
Intervencion del honorable Representante Jorge Julidn Silva MECKE .........coeiiiriiiiiiiiniiiieiiieeeee et 26
Intervencion del honorable Representante Oscar Dario PErez PINeda ............ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiceeeee et 26
Intervencion del honorable Representante Jorge Julidn Silva MECHE .........cc.ooouiiiiiiiiiiiiiieeeee et 26
Proyecto de ley nimero 129 de 2001 CAMATA .......c..covieiiieriiiiieieeieeteee ettt ettt et et e bt et e st esateeenbesateestesseeseensesstesseebeenseensesseenseens 26
IIMPEAIMEINILOS ....vevietieiieiieie ettt et e st et et eete et e e teesteesseesseesseesseessessaesseesseanseesseesseessesssan 2aseenseesseessa s eenseanseasseeseenseenseensasssanssenseensanssensnensenn 26
Intervencion del honorable Representante Omar Armando Baquero SOIET ...........ocuiiiiiiiiiiiiiinineccieeeeeeeeeee e 26
Intervencion del honorable Representante Rubén Dario Quintero Villada ..........c.oocuiiiiiiiiiiiiiinieiieeee e 26
Intervencion del honorable Representante GUStaVo LOPEZ COTTES .....cc.uiiiiiiiieiiiiiieiierieesieesiee sttt st ettt et sstesbeeneeenseeseesanens 26
Intervencion del honorable Representante GUStaAVO PEtro UITEZO ....cc.eoviriiriiiiiriiiiieieieceeteeeetete ettt sttt 27
Intervencion del honorable Representante Jorge Navarro Wolff ..........co.ooiiiiiiiiiiii et 27
Intervencion del honorable Representante GUStaVo LOPEZ COTTES .....cc.uiiiiiiiiiiiiiiieitierieesieesite sttt sttt sttt sbe et e sseesbeenteenbesneesanens 27
Intervencion del honorable Representante Omar Armando Baquero SOIET ........cc.eeuiiiiiiiiiiiiiiieieeieeeeeeeee e e 27
Intervencion del honorable Representante Luis Enrique Salas MOISES .......oouieieiiiriiiiiiniiiieiinieeetesee ettt 28
Intervencion del honorable Representante José Alfredo ESCODAr ATatlO .......cceouiiueeiiiriiriiiiiiniieiieesiet ettt 28
Intervencion del honorable Representante German Navas Talero ..........ooveviiiiiiiiriiiieceee ettt 28
Intervencion del honorable Representante GUStaVo LOPEZ COTTES .....cc.ueiiiriieiiiiiieiierieesieesite sttt ettt st e e st e st sbe et e sstesbeeneeeseeneesenens 28
Intervencion del honorable Representante EAar RUIZ RUIZ ........ooviiiiiiieiiiiicececeeeee ettt e e e saa e eneas 28




GACETA DEL CONGRESO 270 Martes 9 de julio de 2002 Pégina 3

Pags
Intervencidn del honorable Representante Armando Amaya ALVATEZ .........cceeviiriierienienieriesieeste ettt ettt ettt sbeeeesanesaees 28g
Intervencion del honorable Representante Jorge Navarro Wolff ..........ocooiiiiiiiiiiiii et 29
Intervencion del honorable Representante GUStAVO PEtro UTTEZO .......ooueeuiiiiriiriiiiinieeiieiesieeit ettt ettt ettt 29
Intervencion del honorable Representante Luis Enrique Salas MOISES .......covuiiiiiiiiiiiiiiiiicieeeeee ettt st 29
Intervencion del honorable Representante Jorge Carlos Barraza Faraki..........cocccooiiiiiiiiiiniiniie e 29
Intervencion del honorable Representante Rubén Dario Quintero Villada ...........c.oecveeiiiiiiiieiiieiiesieeseeeeseese e 29
Intervencion del honorable Representante GUStAVO LOPEZ COTLES .......evuiruiiiiriieiiiierieeiietesie ettt sttt ettt sbe st eae s 30
Intervencion del honorable Representante Alfredo ESCODAr ATaUJO .......covierieriiiiiiiiiieeieeeeeeee ettt 30
Intervencidn del honorable Representante Omar Armando Baquero SOLT .........oceoviiiiiiiiiiiiieieeeeee e 30
Intervencion del honorable Representante Benjamin Higuita RIVETA ......cc.cooviiiiieiiiiiiiiiiciieceeceeee e 30
Intervencion del honorable Representante GUSTAVO LOPEZ COTLES ....c..ovuiruiiiiriiriiiierieeieterte ettt sttt sttt ettt enees 31
Intervencidn del honorable Representante Adalberto JAimes OChOa ..........oocuiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeceee e ettt 31
Intervencidn del honorable Representante GuStavo LOPEZ COTtES ......ocuuiriiriiiiiiiiiiieeieeieeit ettt ettt sttt st see et tesaaesaeenaean 31
Intervencion del honorable Representante Jorge Carlos Barraza Faraki............cocoooiiiiiiiiiiiininiiceeee et 31
Intervencion del honorable Representante GUStAVO LOPEZ COTLES ....c..ovueruiiiiriiriiieiieitetertt ettt ettt sttt sbe s sae e neen 31
Intervencidn del honorable Representante Luis Enrique Salas MOISES .......coviiiiiiiiiiiriiiieeieeeeeeie ettt st 31
Intervencidn del honorable Representante EAdgar RUIZ RUIZ ........ooiiiiiiiiiiiiii ettt st 32
Intervencion del honorable Representante Omar Armando Baquero SOLET ..........oouiiiiiiiiiiiiiiniiieeeeee et 32
Intervencion del honorable Representante Julio Angel Restrepo OSPINa .........cc.eecveriiriiiiiriiiienienieiesiestete ettt sttt 32
Intervencidn del honorable Representante Juan Manuel Corredor FONSECa ........cc.eiiiiiiiiiiiniiinieieriiesieee et 32
Intervencién de la honorable Representante Virginia Roncallo de Benedetti...........c.eocueeiiiiiiiiieniiniinieniecieeceieeeee e 32
Intervencion del honorable Representante Luis Enrique Salas MOISES .......co.eiiiriiriiiiiiniiieiinieeeeseeteese ettt 32
Proposiciones, constancias, acta de CONCIIIACION ........c.ieuieiiieiieeieeieeie et e eie et e et este et esteesteesseesseesseeseseesseesseesseessesseenseesseessesssenseensenssesseens 32
Acta de conciliacion al Proyecto de ley numero 041 de 2001 Camara, aprobada ...........cceeveerieriiinienienieniereesee e 32
CLETTE .ottt ettt h e bt e a ettt ea e s bt e bt e et eat et e s bt eb e e bt e et e at et e eb e e eh e eb e ea e eas et e b e e bt eh e e bt e at e et et e b e eh e bt e bt e at et bt n b e e bt ene et e 40




Péagina 4

Martes 9 de julio de 2002

GACETA DEL CONGRESO 270

ACTAS

DE PLENARIA

Legislatura de 2000-2002

Periodo del 20 de julio de 2001 al 20 de junio de 2002

Numero 198 de la sesion ordinaria del dia martes 21 de mayo de 2002
Presidencia de los honorables Representantes: Guillermo Leon Gaviria Zapata, Marino Paz Ospina,

En Bogota, D. C., Sede Constitucional del
Congreso de la Republica a los 21 dias del mes
de mayo de 2002, siendo las 11:50 p.m. se
reunieron en el Salon Eliptico del Capitolio
Nacional, los honorables Representantes que
adelante se indican con el fin de sesionar de
conformidad con el mandato legal.

El sefior Presidente de la Corporacion, dis-
puso que los honorables Representantes se re-
gistraran por los sistemas electronico y manual
con el fin de establecer el quérum reglamenta-
rio, peticion que fue cumplida, con el siguiente
resultado:

Céamara de Representantes
Republica de Colombia

RCS# 1421 21-05-02 12:30:41 p.m.

Asistentes

21-05-02 11:03

Alfonso Garcia Juan

Gomez Jaramillo Alvaro

Rodriguez M. Luis H.

Barraza F. Jorge Carlos

Arango Angel Héctor

Arango Correa Elver

Aratjo Castro Alvaro

Cafion J. Francisco E.

Ucrés Lascano Martha

Benitez Maldonado Eduardo

Torres O. Pompilio E.

Berrio Torres Manuel

Cala Lopez Heli

Carvalho Q. Hernando

Duque Garcia Luis F.

Lopesierra M. Samuel

Castillo Gémez Juan

12:30:41 p.m.

Gaviria Z. Guillermo
Montealegre A. Gustavo
Capera Caicedo Justo
Gomez Botero Juan Manuel
Moreno P. José Gustavo
Haddad Mejia Nidya
Angel C. Carlos U.
Llinas Redondo José A.
Mejia Sierra Claribe
Saavedra M. Luis

Maya Burbano José
Mesa Arango Ernesto
Gutiérrez Poveda Julio
Navarro Wolff Jorge
Navas Talero Carlos
Olano Becerra Plinio
Ortegon Amaya Samuel
Gomez Casallas Stella
Pisciotti V. Fernando

Jose Walter Lennis Porras.

Quintero V. Rubén D.
Parra Pérez Alfonso

Polo Padrén Boris

Bello Mendoza Antonio
Restrepo Ospina Julio
Soler Maximiliano
Martinez A. Francisco
Silva Amin Zamir Eduardo
Silva Meche Jorge J.
Ortiz Pefla José M.

Uribe Bent Maria T.
Valencia Diaz Luis Emilio
Vélez Mesa William
Villamizar T. Basilio
Vives Pérez Joaquin
Almario R. Luis Fernando
Andrade Serrano H.
Baquero Soler Omar A.
Corredor F. Juan Manuel
Tirado E. Omar de J.
Camacho W. Roberto
Escobar Araujo José
Caiias Jiménez Gerardo
Caro de Pulido Irma
Arboleda A. José Ignacio
Castro Gémez Santiago
Mora Quintero José O.
Ruiz Sarmiento Samuel
Caro de P. Margarita
Clavijo C. Orlando
Higuita Rivera B.

Iguaran 1. Marcos Aurelio
Cano Garcia Eciebel
Lopez C. Oscar de J.
Lopez Cortés Gustavo
Mejia Saraza Aurelio
Mejia Urrea César

Bravo Realpe Oscar F.
Pérez Pineda Oscar D.
Puello Chamié Jesus
Rojas José Fabio

Mejia Béez Yimy A.
Rueda Maldonado José
Carrillo R. Jeremias
Salazar Cruz José€ Dario
Salazar R. José A.
Sanchez Franco Oscar
Tamayo Tamayo Fernando
Amaya Alvarez Armando
Avendafio Lopera Pompilio
Salas Moisés Luis E.
Roncallo Benedetti Virginia
Jaramillo H. Maria

Petro Urrego Gustavo
Paz Ospina Marino
Guzman Navarro Rafael
Caicedo Portura Leonardo
Lennis Porras José Walter
Jaimes Ochoa Adalberto
Garcia Valencia Jesus Ignacio
Imbett Bermudez José Maria
Puentes Cuéllar Jaime
Tejada Cadavid John Mario
Quiceno Vélez Gloria
Zapata Londofio Guillermo
Duque Galvez Maria Stella
Pinillos Abozaglo Antonio
Acosta Lozano Carlos Eduardo
Restrepo Escobar Juan C.
Celis Carrillo Bernabé
Ibarra Obando Luis Jairo
Mantilla Serrano Jorge H.
Palacios Urquiza Jos¢ Gentil
Marmolejo Leonor Mary
Corzo Roman Juan Manuel
Coral Rivas Jorge Eliécer
Aguirre Mufioz Germén A.
Mejia Marulanda Maria Isabel
Alvarez Montenegro Javier
Pérez Alvarado Jorge Carmelo
Saade Abdala Salomon
Torres Murillo Edgar Eulises
Jiménez Salazar Pedro
Veldsquez Arroyave Manuel
Ruiz Ruiz Edgar Antonio

% %k ok

Transcripcion de las excusas presentadas

por los honorables Representantes a la Camara
por su inasistencia a la sesion plenaria de la
fecha.

El Secretario General informa:

Sefior Presidente, le informo que no se ha
constituido el quérum decisorio.

Relacion de excusas

Aparicio Ramirez Jhony

Acosta Osio Alonso

Bazén Achury Juana Yolanda

Cérdenas Jiménez Jaime

Cruz Romero Libardo

Caicedo Portura Leonardo

De la Espriella Burgos Miguel Alfonso

Diaz Ramirez Alvaro

Diaz Mateus Ivan

Gutiérrez Garavito Agustin

Gonzalez Mina Leonor 21 y 22 de mayo

Guzman Quimbayo Lisimaco
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Gerlein Echeverria Jorge

Lagos Osorio Maria Claudia

Llinas Redondo José

Monterrosa Ricardo Anibal

Melo Maya Elsy

Montilla Echavarria Emith 20, 21 y 22 de
mayo

Montes Alvarez Reginaldo

Navarro Wolff Antonio

Ramirez Zuluaga Jaime Alonso

Sanchez Arteaga Fredy

Sicacha Gutiérrez William 21 y 22 de mayo

Sanchez Montes de Oca Odin

Tamayo Tamayo Gerardo

Velasco Chaves Luis Fernando

Villamizar Humberto

Vélez Galvez Maria Clementina

Villegas Angel Luis Felipe

Vargas Vives Victoria

kok ok

Bogota, D. C., mayo 21 de 2002

Doctor

ANGELINO LIZCANO RIVERA

Secretario General

Honorable Camara de Representantes

Ciudad

Cordial saludo:

Pormedio dela presente me permito presentar

excusa por la inasistencia a la plenaria del dia
martes 21 de mayo de los corrientes.

Elmotivodelainasistenciaalamismaobedece
acompromisos adquiridos con anterioridad fuera
de la ciudad de Bogota, en mi condicion de
Secretario General del Parlamento Amazonico.

Consentimientos de consideraciony aprecio,

Jhony Aparicio Ramirez,
Honorable Representante a la Camara
Departamento del Guainia.

kok ok

Bogota, D. C., mayo 20 de 2002

Sefiores

MESA DIRECTIVA

Céamara de Representantes

Respetados sefiores:

Atentamente me permito anexar incapacidad
médica, con el objeto de explicar mi inasistencia
a la sesion plenaria programada para el dia de
mafiana martes 21 de mayo del presente afio.

Cordialmente,

Alonso Acosta Osio,

Representante a la Camara

Representante del Atlantico.
% %k %

Bucaramanga, mayo de 2002

Doctor

GUILLERMO GAVIRIA ZAPATA

Presidente

Honorable Camara de Representantes

Ciudad

Respetado sefior Presidente:

Comedidamente solicito a usted y por su
intermedio, a la Mesa Directiva de la honorable
Camara de Representantes, se sirvan excusarme
por la no asistencia a la sesion del dia 21 de
mayo del presente afio.

Ha motivado mi ausencia, quebrantos de salud
que me impiden desplazarme a esa ciudad, razon
por la cual una vez el médico defina mi estado,
acompaiaré la correspondiente incapacidad.

Por su segura comprension le expreso mis
agradecimientos.

Cordial saludo,

Juana Yolanda Bazdan Achury,

Honorable Representante

a la Cadmara por Santander.
kok ok

Bogoté, D. C., mayo 21 de 2002

Doctor

JESUS ALFONSO RODRIGUEZ

Subsecretario General

Céamara de Representantes

E.S.D.

Por instrucciones del honorable Repre-
sentante Néstor Jaime Cardenas Jiménez me
permito excusarlo de la no asistencia a la sesion
de plenaria programada para el dia de hoy 21 de
mayo del presente afio.

Lo anterior debido a que el Representante
Cardenasno pudo viajar por cuestiones delicadas
de orden publico en el departamento del Quindio.

Cordial saludo,

Luz Nelsy Peria Sudrez,
Asistente 1.
kok ok

Bogoté, D. C., mayo 21 de 2002

Doctor

ANGELINO LIZCANO RIVERA

Secretario General

Honorable Camara de Representantes

Ciudad

Asunto: Presentacion de excusa honorable
Representante Libardo Cruz Romero.

Por instrucciones del honorable Repre-
sentante Libardo Cruz Romero, con todo
comedimiento me permito dirigirme a usted, en
mi condicion de asesor en la Unidad de Trabajo
Legislativo, para presentar excusa por la no
asistencia a la plenaria a celebrarse en la fecha,
21 de mayo del presente afio, por fuerza mayor.
En razéon de que el vuelo programado por la
aerolinea que lo conduciria de Bucaramanga a
esta ciudad fue aplazado.

En virtud de lo anterior, ruego a usted, darle
el tramite respectivo a la ausencia involuntaria
alaplenariadela Corporacion, del prenombrado
Representante.

Atentamente,

Alvaro Fuentes Lifidn,
c.c.17138090 de Bogota
Asesor.

% %k %

Fondo de Prevision Social del Congreso

de la Republica

DPMA-565

Bogota, D. C., 5 de junio de 2002

Doctor

ANGELINO LIZCANO RIVERA

Secretario General

Honorable Camara de Representantes

Bogota, D. C.

Para su conocimiento y fines pertinentes,
por instrucciones del Jefe de la Divisidon

Médica me permito remitirle las siguientes
incapacidades:

Numero Nombre Cédula Desde Hasta
163 Maria
Vélez G. 38993631 9/05/02  7/06/02
164 Leonardo
Caicedo 18201288 29/04/02 8/05/02
Cordialmente,

Soledad Gaviria Leon,
Secretaria Ejecutiva.
Anexo: Lo enunciado
% %k 3k

Bogota, D. C., mayo 21 de 2002
Doctor
ANGELINO LIZCANO RIVERA
Secretario General
Honorable Camara de Representantes
Ciudad
Respetado doctor:

Comedidamente me permito manifestarle
que, por mi intermedio, el honorable Repre-
sentante a la Camara Miguel Alfonso de la
Espriella Burgos, hace llegar excusa por no
asistir a la plenaria citada para el dia de hoy, por
inconvenientes de ultima hora.

Agradeciendo la atencion prestada.
Cordialmente,
Estella Solano Ayazo,
Asistente del honorable Parlamentario.
% %k 3k

Bogoté, D. C., mayo 21 de 2002
Doctor
ANGELINO LIZCANO RIVERA
Secretario General
Honorable Camara de Representantes
Ciudad
Estimado doctor:

Por motivos de fuerza mayor y ajenos a mi
voluntad, me permito presentar excusa por lano
asistencia a la plenaria del dia de hoy, martes 21

de mayo de 2002.
Atentamente,
Alvaro Diaz Ramirez,
Representante a la Cdmara
Departamento del Valle.
% sk ok
Bogota, D. C., mayo 21 de 2002
Doctor

ANGELINO LIZCANO RIVERA

Secretario General

Honorable Camara de Representantes

Ciudad

Estimado doctor:

Por instrucciones del honorable Repre-
sentante Ivan Diaz Mateus me permito
informarle a usted, que no podra asistir a la
plenaria programada para el dia de hoy.

Solicito a usted muy comedidamente se sirva
excusarlo; lo anterior debido a la realizacion de
vueltas médicas.

Agradezco su amable atencion.
Cordialmente,
Mary Montoya Cadceres,
Asistente
Honorable Camara de Representante.
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Bogota, D. C., mayo 21 de 2002
Doctor

ANGELINO LIZCANO

Secretario General

Honorable Camara de Representantes
Ciudad

Respetuosamente me permito excusarme
de no poder asistir a la plenaria a realizarse en
el dia de hoy por razones de desplazamiento a
Bogota, por cierre temporal del aeropuerto de
Villavicencio, Meta, lugar de mi residencia.

Agradezco la atencidn a la presente.
Agustin Gutiérrez Garavito,

Honorable Representante del departamento
del Meta
Antonio Vargas Parra
Asesor.
k sk o3k

Bogoté, D. C., mayo 21 de 2002

Doctor

ANGELINO LIZCANO RIVERA

Secretario General

Céamara de Representantes

Ciudad

Apreciado doctor Lizcano:

La presente tiene como fin solicitar muy
respetuosamente, se sirva excusar a la honor-
able Representante Leonor Gonzalez Mina por
la no asistencia los dias martes 21 y miércoles
22 del presente mes y afio, a la sesidn plenaria,
debido a que por quebrantos de salud es
imposible su asistencia.

A la presente adjunto la incapacidad médica.

Contando con su valiosa colaboracion.

Atentamente,

Diana Paola Alarcon Sevillano,
Despacho honorable Representante
Leonor Gonzalez Mina.

Fondo de Prevision Social del Congreso
de la Republica
Division de Prestaciones Médico-
Asistenciales
Certificado de Incapacidad

Elaborado por: Médico General.

Ciudad y fecha de expedicion: Bogota, D.
C., 21-05-2002

Informacion del afiliado

Apellidos y nombres: Gonzédlez Mina
Leonor

Tipo y nimero documento de identi-
ficacion: c.c. 29.569.527

Entidad: Camara.

Cargo: Representante.

Informacion de la Incapacidad

Dias en numeros y letras: Tres (3).

Desde: 21-05-02

Hasta: 23-05-02

Motivo: 732

Médico que incapacita

Apellido(s) y nombre(s): Lizcano.

Firma y sello del médico u odontélogo:
Victor Hugo Moreno.

Fonprecon - Sede Centro
Division de Servicios de Salud
Certificado de incapacidad

Bogota, D. C., martes 21 de mayo de 2002
Numero 0000654

Paciente: Gonzalez Mina Leonor

Cédula de ciudadania 29569527

Edad: 67 Sexo: F

Entidad: EASOO1-EAS Fonprecon 151

Datos de la incapacidad

Incapacidad ambulatoria

Dias de incapacidad: 3 (Tres)

Desde 21/05/2002

Hasta 23/05/2002

Prorroga No

Diagnostico: 7329

Tipo de incapacidad

Enfermedad general

Prestador RM

Doctor Victor Hugo Moreno Marin.

Autorizacion Fonprecon Division Servicio
de Salud,

Firma ilegible.

Todo certificado de incapacidad debe basarse
solamente en un criterio cientifico. Bajo las
sanciones que sefiala la ley, este documento no
puede ser usado sino por el personal autorizado
para ello por el Fondo de Prevision Social del
Congreso de la Republica

* 3k ok

Bogota, D. C., mayo 21 de 2002

Doctores

GUILLERMO GAVIRIA ZAPATA

Presidente

ANGELINO LIZCANO RIVERA

Secretario

Céamara de Representantes

Bogota.

Respetados doctores:

De manera atenta me permito solicitarles sea
excusado el doctor Lisimaco Guzman Quim-
bayo, por no asistir a la sesion plenaria que se
llevard a cabo el dia de hoy, por motivos de
caracter médico.

Agradezco su gentil atencion.

Atentamente,

Nancy Galeano Laiton,
Asistente.
* 3k ok

Bogoté, D. C., 21 de mayo de 2002

Doctor

ANGELINO LIZCANO RIVERA

Secretario General

Honorable Camara de Representantes

E.S.D.

Ref.: Excusa Representante Jorge Gerlein
Echeverria.

Adjunto a la presente incapacidad médica
del Representante, razon por la que solicitase le
excuse de asistir a las sesiones plenarias de la
presente semana.

Atentamente,

Nury Corredor Méndez,
Asesor I UTL.
Anexo: Lo anunciado.

CAMARA DE REPRESENTANTES
Servicio Médico
Capitolio Nacional
Teléfonos: 5619001 — 3509152
R/. Mayo 21 de 2002
N°cc: 7442858
JORGE GERLEIN ECHEVERRIA

Certificacion médica de mayor control por
presentarse virosis ugontria, requiere 3 dias
incapacidad médica a partir de la fecha.

Mario Castivlanco Osorio, MD,
Coordinador Médico
R. M. 10.075.130.
% %k ok
Bogota, D. C., mayo 21 de 2002
Doctor
JESUS ALFONSO RODRIGUEZ
Subsecretario
Honorable Cdmara de Representantes
Ciudad
Cordial saludo:

Por instrucciones de la honorable Repre-
sentante Maria Claudia Lagos Osorio, me
permito presentar excusa por la no asistencia a
la sesion plenaria de esta Corporacion,
programada para el dia de hoy, debido a
problemas de salud, para lo cual anexo copia de
la incapacidad médica.

Agradezco su atencion.
Atentamente,
Yuri Alexdander Colmenares B.,
Asesor III
Honorable Representante
Maria Claudia Lagos Osorio.
%k osk ok
Luis Fernando Parra Gonzalez
Meédico y Cirujano
Universidad de Caldas
Flebologia y Escleroterapia
Instituto Vascular

Av. 11AE nimero4-121 Quinta oriental Tel.:
5741670 Fax: 5741678 Cucuta, Colombia.

R/. Doctora Maria Claudia Lagos
Mayo 21 de 2002
R/. A quien corresponda:

Que la paciente en mencidn, se encuentra
padeciendo de migrafia clasica en crisis y
ulcera péptico. Actualmente se encuentra en
manejo médico. Se da incapacidad médica
durante 48 horas.

Atentamente,

Firma ilegible.
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Fondo de Prevision Social del Congreso
de la Republica

DPMA-484

Bogota, D. C., 14 de mayo de 2002

Doctor

ANGELINO LIZCANO RIVERA

Secretario General

Honorable Camara de Representantes

Bogota, D. C.

Para su conocimiento y fines pertinentes, por
instrucciones del Jefe de la Division Médica me
permito remitirle las siguientes incapacidades:

Numero Nombre Cédula Desde Hasta
122 José Redondo
Llinas 862616 7/05/02  8/05/02
132 Humberto
Villamizar 5628546 4/05/02  2/06/02
Cordialmente,

Soledad Gaviria Leon,
Secretaria Ejecutiva.
Anexo: Lo enunciado
kok ok
Fonprecon - Sede Centro
Division de Servicios de Salud
Certificado de incapacidad

Bogota, D. C., martes 7 de mayo de 2002
Numero 0000633

Paciente: Llinas Redondo José

Cédula de ciudadania 862616

Edad: 63 Sexo: M.

Entidad: EASOO01-EAS Fonprecon 122

Datos de la incapacidad

Incapacidad ambulatoria

Dias de incapacidad: 2 (Dos)

Desde: 07/05/2002.

Hasta: 08/05/2002. Prérroga No.

Diagnostico: 5645

Tipo de incapacidad

Enfermedad general

Prestador RM

Doctor Victor Hugo Moreno Marin.

Autorizacion Fonprecon Division Servicio
de Salud,

Victor Hugo Moreno.

Todo certificado de incapacidad debe basarse
solamente en un criterio cientifico. Bajo las
sanciones que sefala la ley, este documento no
puede ser usado sino por el personal autorizado
para ello por el Fondo de Prevision Social del
Congreso de la Republica.

kok ok

Bogota, D. C., 21 de mayo de 2002

Doctor

ANGELINO LIZCANO RIVERA

Secretario General

Honorable Camara de Representantes

E.S.D.

Apreciado doctor:

Por instrucciones del honorable Repre-
sentante Anibal Monterrosa Ricardo y de
conformidad con el articulo 90, numeral 2 de la
Ley 5% de 1992, me permito presentar la excusa
del honorable Representante, por la impo-
sibilidad de asistir a la sesion plenaria del dia de
hoy martes 21 de mayo, por motivo de calamidad
doméstica.

Agradeciendo la atencion prestada para los
efectos correspondientes.

Atentamente,

Tivisay Tovar Romero,
Asesor — Oficina 219B.
Cédula de ciudadania 862616
% %k %

Bogota, D. C., junio 5 de 2002

Doctor

ANGELINO LIZCANO

Secretario General

Camara de Representantes

Ciudad

Respetado doctor:

Muy comedidamente me permito hacerle
entrega de la incapacidad médica corres-
pondiente al dia 21 de mayo del presente afio,
con el objeto de respaldar la excusa que fue
presentada por mi asistente.

Cordialmente,
Elsy Janeth Melo Maya,
Representante a la Camara.
Incapacidad
SaludCoop EPS

NIT 800.250.119-1 1073291
Incapacidad por: Enfermedad general.
Cotizante: Dependiente.

Ciudad: Pasto.

Dia - Mes - Aiio: 21-06-02

IPS: CIP Andes.

Nombres y apellidos del cotizante: E 154
G. Melo Maya.

Edad: 41

Documento de identidad: 27432482

Numero de dias: 3

Letras: Tres

Del Dia - Mes - Aifio: 21-05-02

Al Dia - Mes - Aifio: 23-05-02

Diagnostico - Codigo C.LE. 9: 4630

Nombre del médico: Doctor Andrés
Riascos B.

El suscrito Médico hace constar que:

Examind a la paciente Elsy Janeth Melo
Maya, identificada con la cédula de ciudadania
27.432.482 de Sandon4, quien presentaba cuadro
de faringoamigdalitis aguda bacteriana con gran
compromiso del estado general, por lo cual se le
otorgauna incapacidad de tres (3) dias contados
a partir de la fecha.

En constancia se expide alos 21 dias del mes
de mayo de 2002.

José Luis Betancourt Cordoba.
kok ok

Bogota, D. C., mayo 21 de 2002

Doctor

ANGELINO LIZCANO RIVERA

Secretario General

Céamara de Representantes

Ciudad

Respetado doctor Lizcano:

Por instrucciones de la Representante Elsy
Melo Maya, me permito presentar excusas por
lano asistencia a la sesion plenaria para el diade
hoy, lo anterior por motivos de quebrantos de
salud.

Posteriormente haré llegar a su despacho la
constancia médica soporte de la presente.

Atentamente,
Clara Rocio Vargas,
Asistente V.
% %k ok
Bogoté, D. C., mayo 21 de 2002
Doctor
JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMARGO
Subsecretario General
Cémara de Representantes
Ciudad
Apreciado doctor Rodriguez:

Adjunto a la presente me permito allegar
incapacidad médicade ladoctora Emith Montilla
Echavarria, por tres dias 20, 21 y 22 de mayo de
2002.

Para que sea tenida en cuenta durante las
correspondientes sesiones plenarias.
Cordialmente,
Olga Amaya Lopez,
Asistente.
Numero 1426
Fondo de Prevision Social del Congreso
de la Republica
Division de Prestaciones Médico-
Asistenciales
Urgencia hospitalaria
Ciudad y fecha de expedicion: ... 20-05-
2002
Informacion del afiliado
Apellidos y nombres: Emith Montilla
Tipo y niimero documento de identi-
ficacion: 25268479
Entidad: Camara.
Informacion de la clinica u hospital (Para
ser diligenciado por la Institucidon adscrita)
Condiciones de ingreso: Paciente con
absceso de faringoamigdalitis. Se incapacita
por tres (3) dias a partir de la fecha.
Apellidos y nombres del médico que
atendio: Hernando...
Teléfono: 8231726
% sk ok
Bogoté, D. C., 21 de mayo de 2002
Doctor
JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMARGO
Subsecretario General
Honorable Cdmara de Representantes
Ciudad
Ref.: Sesion plenaria de la Camara de

Representantes, citada para mafiana 21 de mayo
de 2002.
Distinguido Subsecretario:
Respetuosamente me permito manifestarle,
con relacion al asunto de la referencia, que me
es imposible llegar a la hora de la citacidn, pues
inconvenientes familiares de Gltimo momento,
impiden mi puntualidad en la plenaria de hoy.
Por lo antes expresado, le solicito me excuse
por mi inasistencia.
Cordialmente,
Reginaldo Enriqgue Montes Alvarez,
Representante a la Cdmara
Departamento de Cérdoba.



Pagina 8

Martes 9 de julio de 2002

GACETA DEL CONGRESO 270

Bogoté, D. C., 21 de mayo de 2002

Doctor

ANGELINO LIZCANO

Secretario General

Honorable Camara de Representantes

Ciudad

Por instrucciones del doctor Antonio Navarro
Wolff, solicito a usted lo excuse por su
inasistenciaalas sesiones plenarias programadas
para los dias 14, 15, 21 y 22 de mayo, por
encontrarse autorizado por la Corporacion, de
conformidad con la Resoluciéon M. D. nlimero
0670 de 2002, para asistir en comision oficial a
la Republica Popular de China.

Agradeciendo su atencion a la presente,

Paola de los Rios Gutiérrez,

Asistente

Antonio Navarro Wolff

Representante a la Cdmara.
k sk ok

Bogoté, D. C., mayo 21 de 2002

Doctor

GUILLERMO GAVIRIA ZAPATA

Presidente

Cémara de Representantes

E.S.D.

Apreciado doctor Gaviria:

Presento excusaya que por motivos de fuerza
mayor, no pude asistir a la plenaria del dia de
hoy.

Agradezco su amable atencion.

Jaime Alonso Ramirez Zuluaga,
Representante a la Cdmara
Departamento de Caldas.

* 3k ok

Bogota, D. C., mayo 20 de 2002

Doctor

ANGELINO LIZCANO RIVERA

Secretario General

Céamara de Representantes

E.S.D.

Con la presente me permito anexar inca-
pacidad médica que me impide asistir a la sesién
programada para el dia 21 de mayo de 2002.

Cordialmente,

Freddy Sanchez Arteaga,
Representante a la Camara.
Anexo: Incapacidad.
k sk o3k
Cémara de Representantes
Servicio Médico

Bogoté, D. C., mayo 20 de 2002

Capitolio Nacional

R/. Doctor

Freddy Sanchez Arteaga

Cédula de ciudadania nimero 19119981 de
Bogota.

El presente médico certifica que en la fecha
atendio al doctor Freddy Sanchez Arteaga, por
padecer un dolor precardial.

Que requiere del tratamiento médico..., los
certifica ... recomendado por cardiologia,
incapacitandolo para las actividades fisicas por
2 (dos) dias.

... de la anterior se firma.

Firma ilegible.

Bogota, D. C., mayo 20 de 2002

Sefiores

MESA DIRECTIVA

Honorable Camara de Representantes

Att. doctor Angelino Lizcano

Secretaria General

Referenciaexcusaasistenciaasesionplenaria
martes 21 de mayo de 2002, honorable
Representante William Dario Sicacha G.

Cordial saludo:

Mediante el presente escrito y de la manera
mas atenta y siguiendo instrucciones del honor-
able Representante William Dario Sicacha
Gutiérrez me permito presentar la excusa en la
asistenciadel honorable Parlamentarioalareunion
plenaria de la honorable Camara citada para los
dias 21 y 22 de mayo del afio que corre, porque el
Representante presenta un cuadro infec-
torrespiratorio que imposibilita al mismo para
actuar bien fisicamente en sus labores publicas.

De usted, atentamente,

Victor Hugo Osorio Soto,

Asesor honorable Representante

William Dario Sicacha Gutiérrez.
k sk o3k

Bogota, D. C., mayo 21 de 2002

Doctor

GUILLERMO GAVIRIA ZAPATA

Presidente

Honorable Camara de Representantes

Ciudad

Atento saludo:

Por medio de la presente ofrezco excusas por
elhonorable Representante Odin Sanchez Mon-
tes de Oca, por no asistir a la sesion del dia de
hoy debido a que se encuentra en el Chocd.

Agradezco su valiosa colaboracion, hasta
una nueva oportunidad.

Cordialmente,

Luz Marina Hinestroza,
Asistente.
* 3k %k

Bucaramanga., mayo 21 de 2002

Doctor

GUILLERMO GAVIRIA ZAPATA

Presidente

Honorable Camara de Representantes

E.S.D.

Respetado doctor Gaviria:

Por medio de la presente me dirijo a usted
para solicitarle se sirva excusarme ante la Mesa
Directivaporlanoasistenciaalasesion plenaria
citada para el dia de hoy a las 11:00 a.m. Por
motivos ajenos a mi voluntad me es imposible
viajar a la ciudad de Bogota.

Cordialmente,

Gerardo Tamayo Tamayo,
Honorable Representante a la Camara
Departamento de Santander.

k sk o3k

Bogoté, D. C., 20 de mayo de 2002

Honorable Representante

GUILLERMO GAVIRIA ZAPATA

Presidente

Honorable Camara de Representantes

Bogota, D. C.

Respetado doctor Gaviria

Por instrucciones del honorable Repre-
sentante Luis Fernando Velasco Chaves, solicito

a usted excusarlo por no asistir a las sesiones
plenarias programadas para los dias 21 y 22 de
mayo de 2002.

El Representante Velasco no podra asistir a
las mencionadas sesiones por encontrarse en el
departamento del Cauca, mediando en la
solucion del conflicto de los paneleros, generado
por la expedicion de la licencia ambiental al
Ingenio Panelero de Padilla, Cauca.

Cordial saludo,

Diana Consuelo Pérez Baron,
UTL honorable Representante,
Luis Fernando Velasco Ch.

% osk ok

Fondo de Previsiéon Social del Congreso
de la Republica

DPMA-565

Bogota, D. C., 5 de junio de 2002

Doctor

ANGELINO LIZCANO RIVERA

Secretario General

Honorable Camara de Representantes

Bogota, D. C.

Para su conocimiento y fines pertinentes, por
instrucciones del Jefe de la Division Médica me
permito remitirle las siguientes incapacidades:

Numero Nombre Cédula Desde Hasta
163  Maria
Vélez G. 38993631 09/05/02  7/06/02
164  Leonardo
Caicedo 18201288 29/04/02  08/05/02
Cordialmente,

Soledad Gaviria Leon,

Secretaria Ejecutiva.

Anexo: Lo enunciado
%k osk ok
Fonprecon - Sede Centro
Divisién de Servicios de Salud
Certificado de incapacidad
Bogota, D. C., lunes 27 de mayo de 2002
Numero 0000661
Paciente: Vélez Galvez Maria Clementina
Cédula de ciudadania 38993631
Edad: 22 Sexo: F
Entidad: EASO01-EAS Fonprecon 163
Datos de la incapacidad
Incapacidad ambulatoria
Dias de incapacidad: 30 (Treinta)
Desde 09/05/2002 Hasta 07/06/2002
Prorroga No
Diagnostico: 7189
Tipo de incapacidad
Enfermedad general
Prestador RM
Doctora Clinica Valle de Lili.
Autorizacion Fonprecon Division Servicio
de Salud,
Victor Hugo Moreno.

Todo certificado de incapacidad debe basarse
solamente en un criterio cientifico. Bajo las
sanciones que sefiala la ley, este documento no
puede ser usado sino por el personal autorizado
para ello por el Fondo de Prevision Social del
Congreso de la Republica.
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Bogota, D. C., 21 de mayo de 2002
Doctor

ANGELINO LIZCANO RIVERA
Secretario General

Honorable Camara de Representantes
Ciudad

Ref. Excusa sesidon plenaria martes 21 de
mayo de 2002.

Atentamente solicito a usted, y por su
intermedio a la honorable Mesa Directiva,
excusarme por la no asistencia a la sesion
plenaria de la referencia, debido a que debi
atender inconvenientes de ultima hora de indole
personal en la ciudad de Sincelejo.

Cordialmente,
Luis Felipe Villegas Angel,
Representante a la Camara

Departamento de Sucre.
% %k %

Bogota, D. C., 29 de mayo de 2002

Doctor

ANGELINO LIZCANO RIVERA

Secretario General

Céamara de Representantes

Bogota, D. C.

Apreciado doctor:

Adjunto a la presente remito a usted,
incapacidad otorgada por el médico tratante a la
Representante a la Camara Victoria E. Vargas
Vives, que va desde el dia 14 al 28 de mayo del
presente afio.

Anexo lo anunciado.

Cordialmente,

Madis Cohen,
Asistente.
Fondo de Prevision Social del Congreso
de la Republica
Certificado de incapacidad laboral

Fecha: 02/05/14

Ciudad: Barranquilla

Nombres y apellidos del afiliado: Victoria
Eugenia Vargas Vives

C.C. 32727098.

Edad: 32 afios.

Entidad: Cédmara

Cargo que desempeifia: Representante

Nimero de dias de incapacidad en letras:
Dos semanas (14 dias)

En numeros: 14

Fecha de inicio: 02/05/14

Fecha de terminacion: 02/05/28

Codigo diagnostico 3110

Es incapacidad por:

Enfermedad comuin

Nombre del profesional que expide la in-
capacidad: Martha Cecilia Alonso Osorio.

Reg. Profesional — 9738

Firma del profesional que expide la inca-
pacidad: Martha Cecilia Alonso Osorio.

Visto bueno del Jefe Division Servicio Mé-
dico Asistente: Firma ilegible.

Nota: El Fondo cancelara las incapacidades
generadas por enfermedad comun, licencia por
maternidad y accidente de trabajo cuando este
sea catalogado como enfermedad comun.

Las incapacidades por enfermedad profesio-
nal y accidente de trabajo deben ser pagadas por

la ARP respectiva.
% %k %

El sefior Presidente de la Corporacion solici-
ta al Secretario General, dar lectura al Orden del
Dia.

De conformidad el Subsecretario Gene-
ral, procede asi:

ORDENDELDIA
para la Sesion Ordinaria del dia martes 21
de mayo de 2002
HORA: 11:00 a.m.

I

Llamado a lista y verificacion del quérum
11

Negocios sustanciados por la Presidencia
I

Proyectos para segundo debate

1. Proyecto de ley numero 055 de 2001
Camara, por medio de la cual se otorga hasta
el 2%de los cupos de las Universidades Publicas
a los estudiantes donde no haya universidades
presenciales.

Autor: honorable Representante Jorge Julian
Silva Meche.

Ponentes: honorables Representantes Maria
Teresa Uribe Bent, Ernesto Mesa Arango,
Gustavo Lopez Cortés, Boris Polo Padron,
Alonso Acosta Osio.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 368 de 2001.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 480 de 2001.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 133 de 2002.

Aprobado en Comision de la Camara:
noviembre 27 de 2001.
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2. Proyecto de ley nimero 129 de 2001
Camara, por la cual se modifica parcialmente
el articulo 21 de la Ley 105 de diciembre 30 de
1993. (Establece la excepcion en el cobro de
peajes, tarifas o tasas por el uso de la
infraestructura nacional de transporte para
motos, bicicletas, Cuerpo de Bomberos,
ambulancias de la Cruz Roja, Defensa Civil,
hospitales oficiales, vehiculos de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional).

Autores: Ministro de Hacienda y Crédito
Publico, Juan Manuel Santos Calderon,
Ministro de Transporte (E.), Federmdn Quiroga
Rios, y honorable Representante Omar Armando
Baquero Soler.

Ponente: honorable Representante Gustavo
Lopez Cortés.

Publicacidn proyecto: Gaceta del Congreso
numero 543 de 2001.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 644 de 2001.

Publicacidon ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 131 de 2002.

Aprobado en Comision de la Cadmara: abril 3
de 2002.

% %k %
3. Proyecto de ley niimero 102 de 2001

Camara, 126 de 2001 Senado, por la cual se
modifica la Ley 141 de 1994, se establecen

criterios de distribucion y se dictan otras
disposiciones.

Autores: ex Ministro de Minas y Energia,
Ramiro Valencia Cossio,; Ministro de Hacienda
y Crédito Publico, Juan Manuel Santos
Calderon.

Ponentes: honorables Representantes Luis
Fernando Duque, José Maria Imbett, Gerardo
Carias, Maximiliano Soler, Guillermo Botero,
Antenor Durdn, Anibal Monterrosa, Edgar
Eulises Torres.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 492 de 2001.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimeros 643 y 652 de
2001.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 144 de 2002.

Aprobado en Comision de la Camara:
diciembre 13 de 2001.

% %k ok

4. Proyecto de ley niumero 154 de 2001
Camara, 194 de 2001 Senado, por la cual se
incorpora una adicion a los articulos 11y 272
de la Ley 100 de 1993 y se dictan otras
disposiciones. (Campo de aplicacién del Sistema
General de Pensiones y Salud).

Autor: honorable Senador Alfonso Angarita
Baracaldo.

Ponente: honorable Representante Samuel
Ortegon Amaya.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
niimero 153 de 2001.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 622 de 2001.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 156 de 2002.

Aprobado en Comision de la Camara:
diciembre 12 de 2001.

& k%

5. Proyecto de ley niimero 110 de 2001
Camara, por lacual se establece el Reglamento
Nacional Taurino.

Autor: honorable Representante Manuel
Ramiro Veldasquez Arroyave.

Ponentes: honorables Representantes Samuel
Ortegon Amaya, Alvaro Diaz Ramirez, Pompilio
Avendaiio Lopera, Aurelio Mejia Saraza,
Eciebel Antonio Cano Garcia.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 504 de 2001.

Publicacidon ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso numeros 636 de 2001 y
125 de 2002.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 133 de 2002.

Aprobado en Comision de la Cdmara: abril
17 de 2002.

% %k ok

6. Proyecto de ley numero 145 de 2001
Camara, por la cual se organiza el Sistema
Nacional de Calidad.

Autor: Ministro de Desarrollo Econémico
(E.), Juan Alfredo Pinto Saavedra.

Ponentes: honorables Representantes Oscar
Dario Pérez, José Arlén Carvajal, Fernando
Tamayo, Rafael Amador, Jorge Carmelo Pérez,
Jorge Barraza Farak.
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Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
namero 05 de 2001

Publicacion ponencia primer debate: Gaceta
del Congreso nimeros 270y 321 de 2001

Publicacion ponencia segundo debate:
Gaceta del Congreso numero 511 de 2001.

Aprobado en Comision de la Camara: junio
6 de 2001.

* ok %k

7. Proyecto de ley nimero 033 de 2001
Camara, por la cual se modifica la Ley 645 de
2001 y se interpretan con autoridad otras
normas relacionadas con estampillas.

Autores: honorables Senadores Augusto
Garcia Rodriguez, Victor Rendn Barco.

Ponentes: honorables Representantes César
Augusto Mejia, Rubén Dario Quintero,
Fernando Pisciotti, Jesus Leon Puello, Justo
Capera.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 347 de 2001.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso numero 479 de 2001 y
036 de 2002.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso numero 140 de 2002.

Aprobado en Comision de la Camara:
diciembre 11 de 2001.

* ok %k

8. Proyecto de ley nimero 109 de 2000
Camara, por la cual se dictan normas sobre el
registro civil de las personas y se dictan otras
disposiciones.

Autor: honorable Representante José Alfredo
Escobar Araujo.

Ponente: honorable Representante /vdan Diaz
Mateus.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 483 de 2000.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso numero 258 de 2001.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso numero 346 de 2001.

Aprobado en Comision de la Camara: junio
13 de 2001.

* ok %k

9. Proyecto de ley nimero 014 de 2001
Camara, 163 de 2001 Senado, por medio de la
cual se aprueba el Protocolo de Modificaciones
del Convenio Multilateral sobre Cooperaciony
Asistencia Mutua entre las Direcciones
Nacionales de Aduanas, aprobado en Cancun,
el 29 de octubre de 1999.

Autores: Ministro de Relaciones Exteriores,
Guillermo Fernandez de Soto Ministro de Ha-
cienda y Crédito Publico, Juan Manuel Santos
Calderon.

Ponente: honorable Representante Jiménez
Walters Pomare.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 089 de 2001.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso numero 614 de 2001.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso numero 136 de 2002.

Aprobado en Comision de la Camara: abril 3
de 2002.

10. Proyecto de ley numero 148 de 2001
Camara, por medio de la cual la Nacion rinde
homenaje al municipio de Potosi, departamento
de Narifio, se vincula a la conmemoracion de
los 100 aiios de su creacion y se autorizan
apropiaciones presupuestales para proyectos
de infraestructura e interés social.

Autor: honorable Representante Eduardo
Enriquez Maya.

Ponente: honorable Representante Luis Jairo
Ibarra Obando.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 578 de 2001.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso numero 625 de 2001.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso numero 149 de 2002.

Aprobado en Comision de la Cémara:
diciembre 12 de 2001.

* ok %k

11. Proyecto de ley numero 117 de 2001
Camara, por medio de la cual se declara
monumento nacional y patrimonio cultural el
templo “Parroquia de la Santisima Trinidad de
los Muzos”, del municipio de Muzo, depar-
tamento de Boyaca.

Autora: honorable Representante Irma Edilsa
Caro de Pulido.

Ponente: honorable Representante Carlos
Uribe Angel Cely.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
namero 527 de 2001.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso numero 634 de 2001.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso numero 156 de 2002.

Aprobado en Comision de la Camara: abril
10 de 2002.

v
Proposiciones y varios
El Presidente
GUILLERMO GAVIRIA ZAPATA
El Primer Vicepresidente
MARINO PAZ OSPINA
El Segundo Vicepresidente
JOSE WALTER LENNIS PORRAS

El Secretario General:

ANGELINO LIZCANO RIVERA

El Subsecretario General

JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMARGO

Direccion de la Sesion por la Presidencia:

Se le concede el uso de la palabra al honor-
able Representante Luis Fernando Duque.

Intervencion del honorable Representante
Luis Fernando Duque Garcia:

Sefior Presidente, para solicitarle comedi-
damente sino ha conformado todavia el quorum
decisorio que me imagino faltan una o dos
Congresistas iniciemos la sesion con quérum
deliberatorio e inmediatamente se conforme el
decisorio pues entramos a aprobar lo que se
haya avanzado. Muchas gracias.

El Secretario General:

Sefior Presidente esté leido el orden del dia.
El honorable Representante Samuel Ortegdn
solicita alterar el orden del dia para colocar el
Proyecto 110 en primer lugar, que no suscita
discusion.

Sefior Presidente la Secretaria le certifica
que se ha conformado el quérum decisorio.

Direccion de la Sesion por la Presidencia:

Se abre la discusion del orden del dia con la
modificacion propuesta, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrada. ;Lo aprueba la plenaria
de la Camara?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado, sefior Presidente.

Direccion de la Sesion por la Presidencia:

Se le concede el uso de la palabra al honor-
able Representante Ignacio Arboleda.

Intervencion del honorable Representante
José Ignacio Arboleda Arboleda:

Sefior Presidente para informarle a la honor-
able Corporacion el lamentable insuceso de la
muerte de nuestro querido compafiero en
Medellin el pasado sabado, a ese respecto he
presentado con varios compaiieros del equipo
Colombia y miembros de esta distinguida
Corporacion una proposicion que solicito se lea
y una vez que sea leida y aprobada también
solicito un minuto en silencio en sefial de duelo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Direccion de la Sesion por la Presidencia:

Sirvase leer la proposicion, sefior Secretario.

El Secretario General procede, doctor
Jesis Alfonso Rodriguez:

La honorable Camara de Representantes
expresa su voz de solidaridad y condolenciaa la
sefiora Beatriz Herndndez Obando a los jovenes
Gabriel, Ignacio y Juan Sebastian Castrillén
Hernandez, esposa e hijos, asi como a su sefiora
madre dofia Fanny Roldan, a sus hermanos y
demas familiares con motivo de la muerte del
doctor Juan Ignacio Castrillon Roldan ocurrida
el dia 18 de mayo del afio en curso de la ciudad
de Bello Antioquia y quien fuera destacado
miembro de esta corporacion.

Asimismo se ordenara una resolucién en tal
sentido y en nota de estilo serd entregada a su
familia por una Comisién determinada por la
Mesa Directiva. De igual manera se coordinaran
actos religiosos en su memoria y se entregara
una ofrenda como homenaje poéstumo.

Firman los honorables Representantes
Gustavo Lopez Cortés, Oscar Sanchez Franco,
Oscar Dario Pérez Pineda, Benjamin Higuita
Rivera, José Alfredo Escobar Araujo, Fabio
Rojas, Hernan Andrade Serrano, Edilsa Caro de
Pulido, Guillermo Gaviria Zapata. En el mismo
sentido el doctor Ignacio Arboleda presentd la
siguiente proposicion.

La plenaria de la Camara de Representantes
lamenta profundamente el reciente deceso del
ilustre antioquefio Juan Ignacio Castrillon
Roldan ocurrido en la ciudad de Bello Antioquia
el dia 18 de mayo de 2002 y exalta ante el pais
sus condiciones de lider y conductor politico
que sirvieron a los intereses colectivos del
progreso del pueblo antioquefio como ciudadano
de valia, defensor de los principios democraticos
y de los valores fundantes del Estado
colombiano, hagase extensivo este mensaje de
conocimiento y condolencia a su familia y a la
comunidad antioqueiia.

Firma la proposicion el doctor José Ignacio
Arboleda. Las proposiciones a consideracion
de la plenaria sefior Presidente.
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Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se abre la discusion de las proposiciones
presentadas, contintia la discusion, anuncio que
va a cerrarse, queda cerrada. ;Las aprueba la
plenaria de la Camara?

El Secretario General, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Han sido aprobadas, las proposiciones, sefior
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Entonces nos ponemos de pie para un minuto
de silencio en memoria de nuestro colega Juan
Ignacio Castrillén Roldan.

Podemos sentarnos. Se le concede el uso de
la palabra al Representante Luis Fernando
Duque.

Intervencion del honorable Representante
Luis Fernando Duque Garcia:

Gracias sefior Presidente para presentar de
igual manera una proposicion donde la honor-
able Camara de Representantes lamenta el
fallecimiento tragico del sefior Vicepresidente
del Consejo del municipio de Bello doctor José
Luis Ezquibel Materdn y en nota de estilo le
hace llegar sus condolencias a su sefiora esposa,
asu hijay al doctor Rodrigo Arango director del
equipo de Bello en tan importante ciudad del
departamento de Antioquia.

Laproposicion, se encuentra en la Secretaria,
seflor Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Sefior Secretario favor leer la proposicion
que esta en lamesa sobre el ex Concejal Ezquibel.

El Secretario General:

(Honorable Representante Duque donde esta
la proposicion?

Direccion de la sesion por la Presidencia:

El honorable Representante Duque la va a
traer porque no esta en la Secretaria. Se abre la
discusién de la proposicion presentada por el
doctor Luis Fernando Duque, continua la
discusién, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrada. ;La aprueba la plenaria de la Camara?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobada la proposicion, sefior
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Sirvase continuar con el orden del dia, sefior
Secretario.

El Secretario General, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Proposicion

Autorizar la transmision por Sefial Colom-
bia del debate de la empresa Telecom sobre los
contratos de riesgo compartido para llevarse a
cabo en la Comision Sexta de la Camara, el dia
5 de junio de 2002 a las 9 a.m.

Firma la proposicion el honorable Repre-
sentante Hernando Carvalho.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se abre la discusion de la proposicion leida,
continda la discusién, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada. ;La aprueba la plenaria de la
Céamara?

El Secretario General, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Ha sido aprobada, sefior Presidente.

Proposicion

Se solicita servicio de television por Sefial
Colombia para el dia miércoles 22 de mayo para
el debate sobre la problematica de Caqueta a
raiz del rompimiento de los didlogos de paz.

Presentada por el honorable Representante
Luis Fernando Almario.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se abre la discusion de la proposicion leida,
continua la discusion, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada. ;La aprueba la plenaria de la
Cémara?

El Secretario General, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Ha sido aprobada, sefior Presidente.

Proposicion

Solicitese a la plenaria de esta Corporacion
la transmision por Sefial Colombia del siguiente
debate de interés nacional que se llevara a cabo
en la Comision Tercera de la honorable Camara
de Representantes el dia miércoles 29 de mayo
de 2002 alas 10:00 a.m., al debate estan citados
la Ministra de Minas y Energia, el Ministro de
Hacienda, el Contralor General, el Fiscal Gen-
eral, el gobernador del departamento del Valle,
para que respondan un cuestionario sobre el
proceso de negociacion de algunas empresas
del sector eléctrico.

Presentada por el honorable Representante
Gustavo Petro Urrego.

Hasidoleidala proposicion, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se abre la discusion de la proposicion leida,
continua la discusidon, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada. ;La aprueba la plenaria de la
Céamara?

Ha sido aprobada sefior Presidente.

Proposicion

La plenaria de la Camara de Representantes
autoriza el desplazamiento de una comisién de
Representantes preferentemente miembros de
la Comision de Paz y Derechos Humanos, para
que justificadamente asistan y se trasladen a la
ciudad de Cali y efectlien una audiencia publica
con los familiares de los diputados y demas
victimas del secuestro en el Valle del Cauca,
con el fin de escuchar sus inquietudes y allanar
los caminos para encontrar una salida que
permita el pronto retorno de los secuestrados al
seno de sus familias y de la sociedad
Vallecaucana, la audiencia sera secretariada
por la Secretaria de la Comision de Paz a quien
también se le autoriza el traslado y los viaticos
correspondientes de acuerdo a la ley. La fecha
de la audiencia sera sefialada por la Mesa
Directiva de la Camara de Representantes.

Firman los honorables Representantes
Marino Paz, Juan Carlos Restrepo.

Hasidoleidalaproposicion, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se abre la discusion de la proposicidn leida,
continda ladiscusion, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada. ;La aprueba la plenaria de la
Cémara?

El Secretario General, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Ha sido aprobada, la Proposicion, sefior
Presidente.

Acta de Conciliacion

Losdoctores Carlos Armando Garcia Orjuela
Presidente del Senado, Guillermo Gaviria Zapata
Presidente de la Camara, cumpliendo con la
honrosa designacion para integrar la Comision
Accidental de Conciliacion en aras de unificar
eltextodel Proyectodeley 041 de2001 Camara,
015 de 2001 Senado, por la cual se reglamenta
el ejercicio de la profesion de Mercadotecnista
Agroindustrial, el codigo de ética y se dictan
otras disposiciones.

De forma respetuosa nos permitimos
presentar el informe que se basa en lo siguiente,
tiene el informe a 4 pliegos el texto definitivo 9
pliegos y termina con la siguiente proposicion.

De conformidad con las anteriores conside-
raciones se propone a los honorables Repre-
sentantes désele debate en plenaria al Proyecto
de ley nimero 041 Camara, 015 Senado, por la
cual se reglamenta el ejercicio de la profesion
de Mercadotecnista Agroindustrial, el codigo
de ética y se dictan otras disposiciones.

Firman los honorables Congresistas Jorge
Hernando Pedraza Senador de la Republica,
Nasly Ucros Senadora de la Republica y Luis
Fernando Almario Rojas Representante a la
Céamara.

Ha sido leido el informe de conciliacion,
sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se abre discusion del informe de conciliacion,
continda ladiscusion, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrado. ;Lo aprueba la plenaria de la
Cémara?

El Secretario General, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Ha sido aprobado, sefior Presidente.

El Secretario General responde:

Proyectos de ley para segundo debate, como
fue alterado el Orden del Dia empezamos con el
proyecto...

El punto niimero Quinto en el Orden del Dia
que ustedes honorables Representantes tienen
en las curules.

Proyecto de ley nimero 110 de 2001
Camara, por lacual se establece el Reglamento
Nacional Taurino.

Informe de ponencia: Dése segundo debate
al Proyecto de ley numero 110de 2001 Camara,
por la cual se establece el reglamento Nacional
taurino.

Firman la ponencia los honorables Repre-
sentantes Samuel Ortegon, Alvaro Diaz,
Pompilio Avendaiio, Aurelio Mejia.

Estd leido el informe de ponencia, sefior
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se abre la discusion del informe de ponencia.
Se le concede el uso de la palabra al honorable
Representante Herndn Andrade.

Intervencion del honorable Representante
Hernan Andrade Serrano:

Dada la importancia, que el sefior ponente
nos explique el sentido, objeto y bondades del
proyecto en mencion.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Han pedido una explicacion del proyecto
honorable Representante Ortegdn
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Intervencion del honorable Representante
Samuel Ortegon Amaya:

Gracias sefior Presidente. Gracias doctor
Andrade. En Colombia en el afio se realizan mas
demil espectaculos taurinos en todos los 6rdenes,
en plazas de primera, de segunda, de tercera
categoria y en los municipios mas apartados sin
clasificacion. No existe una reglamentacion
que obligue a los empresarios en el orden
nacional, municipal, ni veredal para el
cumplimiento de los contratos que ellos hacen
con las Alcaldias, se presentan casos en que
ofrecen un espectaculo con toros ya sean de
casta o los que se lidian aqui en Colombia, pero
no cumplen y muchas veces se van y no pagan
lo que se comprometieron en las Alcaldias y
municipios.

Los impuestos y lo que genera la realizacion
de un espectaculo, se le estan dando en estas
condiciones a los municipios, especialmente a
las Alcaldias, con esta ley una norma para que
ellos hagan cumplir las obligaciones que
adquieren los empresarios, ademas se regla-
menta toda la organizacion de los espectaculos
publicos, con polizas, modificacion de carteles,
edad de los mismos animales que se lidian en
todos los municipios; vale la pena traer a cuento
aca que son sino exagero, millones las personas
que viven, que trabajan en los espectaculos
taurinos, toreros, empresarios, ayudantes,
cuadrillas, en los municipios la gente que vende
su cervecita, que elabora atuendos para las
temporadas, se benefician de los espectaculos
taurinos, razén por la cual la ponencia, la
iniciativa del doctor Ramiro Veldsquez, es que
dotemos a los Colombianos de una ley, que les
permita ejercer la profesion y también que se
cumpla con las condiciones, que los empresarios
presentan, cuando ofrecen el servicio para que
se realice en los municipios, las ferias o en
festivales.

Es un proyecto muy bonito sefior Presidente,
honorables Representantes, que vale la pena
que la plenaria de la Camara lo acoja, si se
necesita mas explicaciones con mucho gusto,
gracias sefior Presidente, doctor Andrade por
permitirnos dar unaexplicacion sobre el proyecto
de ley. Muchas gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Continua la discusién del informe de
ponencia, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrado, ;Lo aprueba la plenaria de la Camara?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado el informe, sefior
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

El articulado sefior Secretario.

El Secretario General responde:

El proyecto consta de 86 articulos, sefior
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se abre la discusion del articulado, contintia
la discusion, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrada. ;Lo aprueba la plenaria de la Cadmara?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado el articulado, sefior
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Titulo del proyecto, sefior Secretario.

El Secretario General:

Proyectodeleynimero 110de2001 Camara,
por lacual se establece el Reglamento Nacional
Taurino.

Esta leido el titulo del proyecto, sefior
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se abre la discusidn del titulo del proyecto,
continua la discusidn, anuncio que va a cerrarse,
quedacerrado. ;Lo apruebalaplenaria Camara?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado el titulo del proyecto,
sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

(Quiere la Camara que este proyecto sea ley
de la Republica?

El Secretario General responde:

Asi lo quieren, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Sirvase continuar, sefior Secretario con el
Orden del Dia.

El Secretario General:

Proyecto de ley 055 de 2001 Camara, por
medio de la cual se otorga hasta el 2% de los
cupos de las universidades publicas a los
estudiantes, donde no haya universidades
presenciales.

El informe de ponencia. Dese segundo de-
bate al Proyecto de ley nimero 055 de 2001
Cémara, por medio de la cual se otorga hasta el
2% de los cupos de las universidades publicas,
a los estudiantes donde no haya universidades
presenciales.

De acuerdo al texto aprobado en primer
debate.

Firman la ponencia los honorables Repre-
sentantes Ernesto Mesa Arango, Maria Teresa
Uribe, Gustavo Lopez, Boris Polo, Alonso
Acosta.

Honorable Representante Carvalho se esta
declarando impedido, por escrito, por favor.

Se declaran impedidos de participar de este
debate, Francisco Javier Ramirez, Hernando
Carvalho y Guillermo Gaviria.

Elsefior Vicepresidente asume la Presidencia,
someta a consideracion, los impedimentos del
doctor Guillermo Gaviria, Hernando Carvalho
y Francisco Javier Martinez de participar de
este debate al proyecto que se ha leido.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Marino Paz Ospina:

Se abre la discusion de los impedimentos
presentados, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrada. ;Los aprueba la plenaria de la Camara?

El Secretario General responde:

Han sido aprobados, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Marino Paz Ospina:

Se somete a consideracion el informe de
ponencia, se abre la discusion, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrado. ;Lo apruebala plenaria
de la Camara?

El Secretario General:

Hasidoaprobado el informe sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Marino Paz Ospina:

El articulado sefior Secretario.

El Secretario General responde:

El proyecto consta de 3 articulos, sefior
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Marino Paz Ospina:

Se abre la discusion del articulado, continia
la discusion, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrada. ;Lo aprueba la plenaria de la Camara?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado el articulado, sefior
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Marino Paz Ospina:

Titulo del proyecto, sefior Secretario.

El Secretario General:

Proyecto de ley 055 de 2001 Camara, por
medio de la cual se otorga hasta el 2% de los
cupos de las universidades publicas a los
estudiantes, donde no haya universidades
presenciales.

Esta leido el titulo del proyecto, sefior
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Marino Paz Ospina:

Se abre la discusion del titulo del proyecto,
continta la discusion, anuncio que va a cerrarse.
Se le concede el uso de la palabra al honorable
Representante Castro.

Intervencion del honorable Representante
Santiago Castro Gomez:

Gracias sefior Presidente, para que los
ponentes nos ilustren sobre un concepto juridico
que ha hecho llegar el Ministerio de Educacion
Nacional, sobre el proyecto de ley que se esta
discutiendo, donde habla sobre los posibles
temas o visos de inconstitucionalidad, que
tendria el proyecto.

El Ministerio de Educacion en su concepto se
refiere al articulo 69 de la Constitucion Politica
y nos habla de los articulos 28 y 29 de la Ley 30
de 1992, que tiene que ver con la autonomia
universitaria y en donde dice: “A la universidad
sele concibe dadas las carac-teristicas autobnomas,
usted es capaz de autogobernarse y autolegislarse
colectivamente, se trata de que quienes conforman
la universidad trasciendan su propia individual
proyeccion, de lo que hacen es lo pertinente, lo
conveniente, lo mejory lomasjusto sometiéndolo
a consi-deracion de esos y otros actores de la
sociedad, que evaluaran si la autonomia ejercida
por universidades prevé como le corresponde,
incluso lo no previsible teniendo en cuenta las
consecuencias, impactos, acciones en lasociedad,
identificando en el individuo que educa en no a
un mero instrumento para su propio objetivo sino
a un universo individual y diferenciable”.

Lo otro es la posible inconstitucionalidad al
dar un tratamiento de favorabilidad a un
segmento especifico de la poblacién. No de
favorabilidad en términos del acceso, que
obviamente lo que esta tratando, lo que habla
este proyecto es de corregir el acceso, pero sien
términos que por puntajes desiguales tengan
preferencias desiguales para entrar a ciertos
centros docentes. Entonces queria que los
ponentes o alguno de ellos nos absolvieran
estos temas, ya que de todas maneras si es un
proyecto que no ha sido concertado, vamos a
tener después un posible peto, o no firma o no
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sancion por parte del ejecutivo y entonces es
mejor que empecemos a discutir esto desde
ahora.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Marino Paz Ospina:

Se le concede el uso de la palabra el
Representante Plinio Olano.

Intervencion honorable Representante
Plinio Edilberto Olano Becerra:

Gracias sefior Presidente, es paraunamocion
de procedimiento. Nosotros ya hemos aprobado
el informe final de la ponencia y también el
articulado y en este momento estamos en la
discusion del titulo del proyecto; por lo tanto, la
intervencion del doctor Santiago tendria que
motivarse para reabrir la discusion sobre la
ponencia que se presentd o sobre el articulado,
porque ya en este punto de la discusion, la
aprobacion del proyecto, estamos es en el punto
deltitulo del proyecto y no cabe sino ladiscusion
sobre el titulo del proyecto sefior Presidente.
Muchas gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Marino Paz Ospina:

Se le concede el uso de la palabra al
Representante Santiago Castro.

Intervencion del honorable Representante
Santiago Castro Gomez:

Sefior Presidente, entonces para que se
solicite lareapertura de ladiscusion de ponencia,
dado que estamos tratando el tema fundamen-
tal, que es la legalidad y la constitucionalidad
del proyecto en si.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Marino Paz Ospina:

Se le concede el uso de la palabra al
Representante Julian Silva.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Julian Silva Meche:

Gracias sefior Presidente. Quiero contarle un
poco a la plenaria de la honorable, de la honor-
able Camara de Representantes, con respecto al
proyecto que estamos debatiendo, pero la
apreciacion del doctor Plinio Olano es a lugar,
considero que la oportunidad para debatir y
discutir el tema de la conveniencia, de la
inconveniencia, de la constitucionalidad o de la
inconstitucionalidad ya precluyd; por lo tanto
en este momento estamos debatiendo el titulo
del proyecto sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Marino Paz Ospina:

Ha propuesto el doctor Castro que la Camara
considere si se reabre o no nuevamente los
articulos del proyecto en mencidn. Se abre la
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrada. ;Lo aprueba la plenaria de la Camara?

El Secretario General:

Hasidonegada, sefior Presidente. Le informo
que han pedido verificacién de esa votacion.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Marino Paz Ospina:

Se ordena abrir el registro electrénico.

El Secretario General:

Seabre el registro electronico y manualmente
en la Secretaria la reapertura de la discusion del
articulado del proyecto referido.

SI, es para que se reabra la discusion. NO es
negandola.

La votacién manual se hard aqui en la
Secretaria.

Seiior Presidente, le informo el resultado
de la votacion.

Por el SI 54 votos.

Por el NO 31votos.

Ha sido aprobado reabrir la discusién del
articulado, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Marino Paz Ospina:

Se le concede el uso de la palabra el
Representante J. Vives.

Intervencion del honorable Representante
Joaquin José Vives Pérez:

Esparauna constancia, es que quisiera pedirle
al sefior Secretario que afine un poco mas su
oido, porque alcanz6 a certificar que la solicitud
de reapertura habia sido negada, cuando la
verificacion de la votacion muestra lo contrario,
son decisiones delicadas en caso de duda,
siempre es mejor que se verifique sefior
Secretario.

El Secretario General, doctor Angelino
Lizcano:

Acepto la sugerencia honorable Repre-
sentante J. Vives.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Marino Paz Ospina:

Se le concede el uso de la palabra el
Representante Boris Polo.

Intervencion del honorable Representante
Boris Polo Padron:

Gracias sefior Presidente, este es un Proyecto
que hace justicia para muchas regiones del pais
en donde por aquello de la discriminacion
permanente del Estado, del reconocimiento de
los derechos en la Constitucidn, pero en algunas
regiones del pais no en la realidad, muchos
jovenes colombianos no tienen la posibilidad de
acceder a universidades publicas presenciales,
siendo que es un derecho constitucional la
educacion de los colombianos.

Por las mismas condiciones de algunos
departamentos, como en el caso de los antiguos
territorios nacionales no existe la posibilidad de
que ellos puedan acceder a esos cupos, por €so
el doctor Julian tuvo la iniciativa de presentar
este proyecto de ley buscando darle la
oportunidad a que estos jovenes puedan acceder
a cupos en universidades publicas en un exiguo
2% de la oportunidad educativaque sele daalos
colombianos; resulta que es simplemente darle
algunas herramientas para que las mismas
universidades no violando la autonomia
universitaria, las mismas universidades dice el
proyecto de ley son las que reglamentaran tres
meses después de la vigencia la forma como
accederan a esos cupos los estudiantes de los
departamentos donde no haya universidades
presenciales.

Esbuenalapreocupacion del doctor Santiago
en cuanto a que el Ministerio de Hacienda
también plantea la preocupacion de constitu-
cionalidad y del principio de igualdad; pero
nosotros tenemos también que partir del
principio de que no son los Ministerios los que
controlan la constitucionalidad de los Proyectos,
laconstitucionalidad de los Proyectos la controla
la Corte. Por lo tanto dado el mismo Ministerio

de Hacienda en unos de los parrafos de su
misiva dice claramente que es un proyecto de
interesante calado social que va, que hace
justicia, en cuanto a que hay muchos estudiantes
de estos sectores del pais que no acceden, yo
creo que si la preocupacion es de constitu-
cionalidad o no deberiamos dejar que sea la
instancia idonea, adecuada, la instancia legal
pertinente para que sea la que declare o no la
constitucionalidad, pero no nosotros que
hacemos parte como organo legislativo del
Estado colombiano, y que estamos obligados a
coadyuvar a la busqueda de instrumentos que
permitan que estos jovenes de diferentes
departamentos del pais en donde hay tan, hay
una discriminacion una deuda social del Estado
con ellos, en donde puedan acceder a los cupos
en universidades publicas presenciales.

Lo mismo que en materia de los créditos
educativos que haya, que se tenga en cuenta
lineas especiales que permitan que accedan a la
educacion, este pais tendrd maneras de avanzary
de cambiar si facilitamos las condiciones para
que se acceda a la educacion, no negandola,
sabemos que en Colombia la famosa igualdad
que se predica en la Constitucion, en muchas
regiones de Colombia no se aplica, permitamos
honorables Representantes que se aplique, demos
herramientas, mecanismos para que sea posible.

La preocupacion de constitucionalidad
dejémoselaalaCorte, no seamos, no permitamos
que sean los Ministros los que nos digan a
nosotros por qué si, 0 por qué no un proyecto es
constitucional.

Gracias sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Gustavo Petro Urrego:

Sefior Presidente le solicito el uso de la
palabra para una mocion de orden.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Marino Paz Ospina:

Se le concede el uso de la palabra al
Representante Petro, para una mocion de orden.

Mocion de orden del honorable Repre-
sentante Gustavo Petro Urrego:

Es que cuando el Secretario ley6 el quérum
que habia 76 en pantallas, supongo que se
completd con los manuales que no nos dijo
quiénes eran, quiero saber si los impedidos que
se habian declarado con relacidn a este proyecto
de ley que obviamente no pueden participar en
este debate, cOmo son exactamente las cuentas
entre votos en pantalla, votos manuales y los
impedidos porque si los impedidos nos quitan el
quorum qué podemos decidir.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Marino Paz Ospina:

Sefior Secretario proceda.

El Secretario General, doctor Jesus A.
Rodriguez:

Sefior Presidente en el registro electrénico
votaron 76 Parlamentarios, manualmente
votaron 6 a favor de que sereabriera la discusion
y 3 a favor de que se negara la reapertura.

Votaron positivamente los honorables
Representantes Jesus Ignacio Garcia, Jhon Mario
Tejada, Adalberto Jaimes, José Maria Imbett,
Gloria Ramirez, Jos¢ Walter Lennis para un
total de 6.
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Votaron negativamente Antonio Pinillos,
Marino Paz, y Jaime Puentes para un total de 3
mas 76, entotal 85, el doctor Hernando Carvalho,
el doctor Guillermo Gaviria Zapata y el doctor
Francisco Martinez no participaron en la
votacion pero si estaban presentes en el recinto.

Es el informe, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Marino Paz Ospina:

Si sefior Secretario. Se le concede el uso de
la palabra al Representante Julian Silva.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Julian Silva Meche:

Gracias sefior Presidente, esto no es nuevo
que el Gobierno trate de incidir profundamente
en temas tan especializados como son los del
derecho, los de la constitucionalidad o la
inconstitucionalidad, legalidad o ilegalidad de
los proyectos de ley.

El Gobierno en la oportunidad anterior que
este proyecto curso por laplenaria de la Camara,
se pronuncid en el mismo sentido y a través del
debate nosotros tanto los ponentes como el
autor le hemos demostrado de manera diafana,
de manera clara al Ejecutivo, al Ministerio de
Hacienda y al Ministerio de Educacién que este
proyecto no es inconstitucional, ni es ilegal no
va en contravia de la Constitucion ni de la ley,
que de pronto vaya en contravia de algunos
intereses particulares en ningun momento lo
pongo en duda, que de pronto pisemos algunos
callos con este proyecto tan poco lo pongo en
duda, que de pronto choquemos con los
principios de gobernabilidad que este Gobierno
ha establecido para la Republica de Colombia,
tan poco lo pongo en duda, que de pronto vaya
en contra de la centralizacion en la toma de
decisiones educativas del Gobierno Nacional
tan poco lo pongo en duda, pero que no vengan
aqui a decirnos que el Proyecto es incons-
titucional, que no vengan a esgrimir el articulo
69 de la Constitucion para omnuvilar en un
momento dado laclarividencia que debe asistirle
al Congreso de la Republica en el momento de
votar un proyecto de tanta trascendencia social
como el que nos asiste a nosotros.

El articulo 13 de la Constitucidn en su inciso
2¢ dice lo siguiente:

El Estado promovera las condiciones para
que la igualdad sea real y efectiva y adoptara
medidas en favor de los grupos discriminados o
marginados, dice el articulo 13 inciso 2° de la
Constitucion Nacional. No es mas, este proyecto
que el reflejo de este articulo, no se busca mas
con este proyecto que encontrar que los
estudiantes de los departamentos donde no hayan
universidades publicas presenciales tengan la
oportunidad también de prepararse, de hacer un
pregrado y posteriormente hacer un posgrado y
como consecuencia de eso servirle a su region.

Una de las grandes debilidades que tienen la
Orinoquia colombiana y la Amazonia es
precisamente la carencia de profesionales, y esa
carenciade profesionales se debe en gran medida
estimados colegas a la falta de oportunidades
econdmicas y de instituciones educativas de
pregrado para que estos estudiantes que una vez
terminan el 60 de bachillerato puedan ingresar
aunauniversidad, preguntémonos nosotros 200
estudiantes, terminan su bachillerato, de esos

200 no alcanza el 3 0 4% a tener la universidad,
la oportunidad de ingresar a una universidad
para hacer una carrera, qué van hacer los ciento,
el 96% restantes, tienen que ingresar a las filas
de la derecha o las filas de la izquierda, o la
delincuencia comun, o ser un desempleado mas
porque asi tengan las condiciones o las
capacidades intelectuales para prepararse y
servirle a la Republica no puede hacerlo porque
no tiene centros educativos donde puedan
ingresar, y ademas no tienen respaldo econdmico
para venir a las grandes capitales a hacerse
profesionales.

Nos citaba el Ministerio de Hacienda y el
Ministerio de Educacion el articulo 69 de la
Constitucion Nacional, yo les quiero decir que
en ninglin momento este proyecto violenta el
articulo 69, que no nos estamos metiendo con la
autonomia universitaria, nosotros estamos
hablando de lasuniversidades publicas, nosotros
no nos estamos metiendo en este proyecto con
el ambito de las universidades privadas, y dice
el inciso segundo del articulo 69, la ley
establecera un régimen especial para las
universidades del Estado articulo 69 inciso 2°,
la ley establecera un régimen especial para las
universidades del Estado, entonces que no nos
digan aqui ahora que se estd violentando el
principio de autonomia universitaria cuando la
misma constitucion prevé, que el Congreso de
la Republica establezca un régimen especial, y
eso es lo que nosotros estamos buscando con
este proyecto, un régimen especial para abrirle
la oportunidad a las personas que no han tenido
la oportunidad.

Que se viola el principio de igualdad, pero
coémo se va a violar el principio de igualdad, si
el principio de igualdad se predica entre iguales,
nosotros no podemos predicar el principio de
igualdad entre desiguales, que es lo que esta
ocurriendo con este proyecto, nosotros no
podemos decir que tienen las mismas oportu-
nidades los bachilleres del Distrito Capital de
Bogota, que los bachilleres de Puerto Carrefio
en el departamento del Vichada o que los
bachilleres de Mitu, o que los bachilleres de
Guainia, cuando no tenemos ni siquiera
comunicaciones, cuando no tenemos Internet,
cuando no tenemos bibliotecas importantes y
cuando la educacion que prestamos alli por
fortuna, con mucho esfuerzo es una educacion
medianamente buena, que le permite a este
estudiante, si le abren un cupo especial, poder
ingresar a la Universidad Nacional o poder
ingresar a la Universidad Distrital o alguna
universidad donde verdaderamente pueda
educarse y prepararse y sobre todo mostrar sus
potencialidades intelectuales, porque les cuento
algo estimados colegas, en esas regiones también
hay ciudadanos muy inteligentes, ciudadanos
muy capaces y ciudadanos que quieren mucho
la Republica, que quieren mucho nuestra patria.

También dice el articulo 69, que el Estado
facilitard el acceso a la educacidn, y que la
educacion es un derecho, y si nosotros con esto,
no le estamos..., o sea nosotros al aceptar que
estamos violentando el articulo 69, todo lo
contrario, estamos cerrandole las oportunidades
y por lo tanto ahi si estariamos transgrediendo el
articulo 69 de la Constitucion Nacional.

Por lo tanto, estimados colegas, les quiero
decir que tengan tranquilidad de conciencia,
que en ninglin momento este proyecto va en
contravia de la Constitucién Nacional, que
ninglin momento este proyecto va en contravia
de la legalidad, que al Ministerio no le ha
gustado, de Hacienda, que al Ministerio de
Educacion tampoco, no se ni me explico cual
sea el motivo, y el Unico propdsito de este
proyecto, es permitir que los estudiantes mas
pobres, que los estudiantes de la periferia de los
departamentos de la Republica, que los
estudiantes de aquellas regiones, en donde todos
los dias se siente mas a Colombia y se siente
soberania, también puedan ingresar a una buena
Universidad y se puedan capacitar y posterior-
mente le puedan servir a la patria desde algiin
cargo importante o desde la empresa privada.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Marino Paz Ospina:

Se le concede el uso de la palabra al
Representante Oscar Dario Pérez.

Intervencion del honorable Representante
Oscar Dario Pérez Pineda:

Gracias sefior Presidente. No me voy a detener
en el tema de la constitucionalidad o de la
legalidad, porque tantas posiciones habran en
uno como en otro sentido, me voy a referir al
tema de la conveniencia y estoy de acuerdo con
el doctor Julidn, hay que abrirle posibilidades
para verdaderamente hacer iguales a los hoy
desiguales.

Enlo que no estoy de acuerdo, es que el doctor
Julian solamente da a los desiguales en algunos
sectores del pais, no coincido con que sean
solamente el 2% de los cupos de lasuniversidades
publicas, para los estudiantes de los depar-
tamentos, que no tengan universidad presencial,
[esqueacasonohay municipiostambién alejados
de nuestras capitales que estan en las mismas
circunstancias que los estudiantes de Puerto
Carrefio?, o pregunto, qué diferencia tiene un
estudiante de Puerto Carrefio y uno de Vigia del
Fuerte, que es del departamento de Antioquia, o
unode Bojaya, o qué diferenciatiene un estudiante
de Vaupés y un estudiante de Mutatd o de Murind6
en el departamento de Antioquia, ahi me parece
que si hay una desigualdad frente a la ley, por lo
tanto, mi modesto concepto es que apoyo este
proyecto, si en el articulo primero me cambian,
los estudiantes provenientes de los departamentos
y municipios donde no haya universidad
presencial, porque yo no seria capaz de explicar
en el departamento de Antioquia, por qué a la
Universidad de Antioquia tiene acceso un
estudiante de Puerto Carrefio o uno de Yopal, o
uno del Amazonas o de cualquier departamento,
muy respetable parami, y por qué no tendrian aesa
Universidad de Antioquia o a esa Universidad
Nacional, o a ese Tecnoldgico de Antioquia, 0 a
ese Politécnico Colombiano Jaime Izasa Cadavid
de Antioquia, por qué no tienen acceso los
estudiantes de Vigia del Fuerte, de Mutatd, de
Murindo, de Chigorodd y de 120 municipios mas.

Asi que voy a presentar una proposicion,
modificando el articulo primero, haciéndolo
extensivo a los departamentos y municipios, no
le cambio sino esa palabra.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Marino Paz Ospina:

Se le concede el uso de la palabra al
Representante José Maya Burbano.

Intervencion del honorable Representante
José Maya Burbano:

Gracias sefior Presidente. Para corroborar y
respaldar el proyecto, en el sentido de que las
normas Constitucionales no se tienen que debatir
en el Congreso, mire si el doctor Oscar Dario, la
conveniencia, los departamentos nuestros,
porque la maldita centralizacion de este pais, es
la que ha fincado, de que los departamentos
chicos, sea de donde vienen los cultivos ilicitos,
a error, craso de la historia que ha cometido la
centralizacion de este pais, debido a quién, a
que no hemos sido capaces de darle la
oportunidad a quienes provenimos de otras
regiones.

Mire, ustedes hacen conciencia, y miren el
reflejo, la guerrilla esta pidiendo que se
desmilitaricen dos departamentos del Caqueta
y del Putumayo, claro, por qué quieren ellos que
se desmilitarice eso, por qué no piden que se
desmilitaricen otros departamentos, porque
légicamente all4 hay un caldo de cultivos, alla
por decir algo, los bachilleres que no tienen
acceso a las universidades publicas ni privadas,
se ven en la penosa obligacion de dedicarse a la
manutencion de sus familias, haciendo uso de
los cultivos ilicitos. Miren lo delicada que es la
situacidny trasciende no solamente las fronteras
departamentales sino las fronteras nacionales.

El narcotrafico quiza, y no voy a echarle la
culpa a quienes all4, debido a que no tienen otro
sistema de trabajo, se le estdn cerrando las
oportunidades para que vengan a estudiar y
capacitarse aqui en las universidades, tienen
que dedicarse desgraciadamente al penoso
trabajo de los cultivos ilicitos.

Y hago un llamado de conciencia, a todos los
Representantes ala Camara, paraque nos apoyen
en este proyecto que el doctor Julian Silva, el
doctor Oscar Dario y muchos queremos que
pase, quizd como decimos, tengan intereses
creados, pero los intereses personales, los
intereses de algunas universidades no pueden
estar por encima de los intereses nacionales de
los intereses colectivos, no se esta transgrediendo
ningun articulo 69 de la Constitucion Nacional,
por eso en un articulo del proyecto se dice que
las universidades reglamentaran el acceso para
que el 2% de los cupos se den a las clases menos
favorecidas, desprotegidas.

Aqui se hacia alusion al inciso segundo del
articulo 13, donde el Estado debe proveer, porque
la igualdad debe existir entre los colombianos
que estan de por si algo desprotegidos, y que
estan discriminados.

A ese articulo, a ese inciso hay que hacerle
caso, y no estamos de por si en contravia del
articulo 69, mi llamado respetuoso es para que
los Representantes a la Camara, apoyen este
proyecto que debe ser de beneficio para todos
los departamentos, y yo también estoy de acuerdo
y votar¢ la proposicion del doctor Oscar Dario,
en que también se incluya los municipios donde
no hay universidad presencial.

Muchisimas gracias, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Marino Paz Ospina:

Se le concede el uso de la palabra al
Representante Santiago Castro.

Intervencion del honorable Representante
Santiago Castro Gomez:

Muchas gracias sefior Presidente, honorables
Colegas. Estoy totalmente de acuerdo con la
intencion que plantean los ponentes de dar
oportunidades iguales a desiguales, es claro que
no tienen las mismas garantias, una persona de
un corregimiento, de un municipio de un antiguo
territorio nacional hoy departamento, que otra
persona que viva en un Distrito Capital de un
departamento importante.

Lo que filosoficamente no estoy de acuerdo
es con la solucidon propuesta, porque por este
camino y me ratifico mas con la exposicion de
mi colega Oscar Dario Pérez, que cuando hace
alusion a la proposicion que va a presentar, que
por ese camino vamos a empezar a parcelar la
educacion superior publica en Colombia,
primero porque vamos entonces a sentar un
precedente para que se establezcan diferentes
clases de porcentajes, para X, Y o Z subgrupos
de poblacion, porque vamos a forzar a
universidades que tienen ciertos estandares de
admision para ciertas carreras, que los bajen
automaticamente para admitir una demanda,
porque no estamos ni es claro, si la poblacion de
esos departamentos asciende al 2% que esta
planteado sobre los 40 millones, serian como
800 mil habitantes, porque no tenemos la
seguridad del impacto que esto tendria, en la
educacioén publica, en decir que hasta en ciertos
puntajes, por ejemplo medicina, tenemos que
aceptar ciertos estudiantes, no importa el puntaje
que tengan, ojala tuvieran un puntaje bueno,
puede ser, puede no ser, pero ya entrarle a cada
universidad a determinar los criterios de
admisidn, coémo se van a reglamentar, si hay una
universidad, por ejemplo la del Valle que esta
rodeada por departamentos que tienen univer-
sidades publicas o cdmo va a pasar en otros
departamentos que tienen un vecino, con varios
departamentos sin universidad publica.

Creo que ahi hay muchos vacios todavia en
este proyecto, pero el problemaes que lasolucion
no es la correcta, si a mi me hablaran que vamos
a establecer estimulos para que estas personas
puedan desplazarse y tengan la financiacién
paraestar en los centros donde hay universidades
presenciales.

Pero decir que automaticamente se deben
aceptar porcentajes de cupos, es empezar a
desmembrar y a parcelar la educacién publica
superior, no conocemos el impacto, no
conocemos el efecto que esto tendria en ciertas
carreras que requieren un alto nivel de
preparacién académica, y por eso pues
podriamos estar dando al traste con el concepto
de autonomia universitaria que no se aplica
solamente a las universidades privadas, en eso
quiero hacer la aclaracion, las universidades
publicas establecen los puntajes para diferentes
carreras, y establecen el puntaje de Icfes, en
ciertas materias que se necesitan para ciertas
carreras, ya es diferente de una carrera a otra, y
es diferente de una universidad a otra. Todo eso
lo estariamos modificando de un plumazo.

Ademas, y en esto tal vezno estoy de acuerdo
con la proposicién del doctor Oscar Dario, si
vamos a incluir municipios que no tienen
universidades presenciales, pues entonces no
seria el 2%, tendriamos que hablar de un
porcentaje mucho mayor que aun no lo hemos
determinado ni lo hemos estimado estadis-
ticamente, porque el 90 o el noventa y pico por
ciento de los municipios de los mil cien
municipios de Colombiano tienen universidades
presenciales, pero hay diferencias de municipios,
hay municipios que estan a 15 minutos de
carretera, de un municipio que si la tiene.

Hay otros municipios como Vigia del Fuerte,
que pueden estar a horas en chalupa, como
vamos a empezar aqui precipitadamente a
ponerle un porcentaje a eso, no podemos hacer
eso sin tener unos datos estadisticos, donde
estd..., a mi me gustaria conocer el concepto de
los rectores de lasuniversidades sobre el impacto
que esto tendria en sus carreras y en la manera
como ellos conforman los requisitos para
entrada, no busquemos las soluciones por la via
incorrecta, estd bien, el problema esta muy bien
planteado, hay unos estudiantes, unos bachilleres
que no tienen garantias suficientes, ;pero la
respuesta es darles un porcentaje fijo?, o de
pronto es buscarle que tengan los niveles de
financiamiento, las posibilidades de desplaza-
miento para que puedan asistir a esos centros y
competir en igualdad de condiciones y no darles
un favorecimiento inicial que después se les
puede volver en su contra.

Imaginese que en una carrera no tenga
suficiente demanda de esos estu..., no tenga
suficiente demanda de esos estudiantes que
cumplan los requisitos exigidos para el comuin
y corriente de todos los otros estudiantes, y
entonces tengan que ir hasta unos puntajes
demasiado bajos, qué impacto tienen esos
estudiantes que de pronto no pasen el primer
semestre, o sean descalificados en el segundo,
cual seria la frustracidon que se le haria a esos
estudiantes, y si se les hace pasar de manera
obligatoria porque hay que cumplir ese requisito,
cudl seria el impacto en el resto de los otros
estudiantes.

Creo que en esto vamos a tener que ser un
poquito mas acuciosos en mirar esos impactos,
creo que tenemos que tener la opinidon de los
rectores de los centros docentes publicos que
serian los primeros en suftir el impacto de una
reglamentacion asi y si vamos a empezar a
ponerles porcentajes a ciertos subgrupos de
poblacion vulnerable mafiana vamos a tener el
proyecto del porcentaje para desplazados,
pasado mafiana vamos a tener el proyecto para
minorias, en los centros universitarios el dia
después vamos a tener el proyecto de género o
de cualquier otra clase y es un precedente y es
un camino que empezamos a tomar ahora, pero
que nos puede conducir a una parcelacion
innecesaria en la educacién superior en Colom-
bia, por lo tanto sefior Presidente filos6ficamente
no estoy de acuerdo con la solucion planteada
en el proyecto que consiste en la tematica en sus
articulos por lo tanto lo votaria negativamente,
pero si estoy completamente de acuerdo en la
intencion de ellos, simplemente creo que la
solucion no es la adecuada, hay que buscar las
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garantias de otra manera que imponerlas a la
fuerza sin medir los impactos. Muchas gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
doctor Walter Lennis:

Se le concede el uso de la palabra al
Representante Boris Polo como ponente.

Intervencion del honorable Representante
Boris Polo Padron:

Gracias sefior Presidente, en la carta del
sefior Ministro de Hacienda dice textualmente
un parte, sea lo primero resaltar el indudable
contenido social de la propuesta en la misma se
alude a uno de los problemas que afrontan
algunas regiones de nuestro pais, el propio
Ministro de Hacienda esta reconociendo la
importancia de la iniciativa, plantean luego
como siempre objeciones y preocupaciones
relacionadas con la constitucionalidad o no, en
eso tenga mucha razon el doctor Oscar Dario,
creo que ese no es el tema que le debe preocupar
a los Ministros a nosotros mucho menos,
nosotros estamos mads interesados en cumplir
con nuestra funcién para llevarle al pueblo
colombiano en aportar en las soluciones que
den, que concreten la igualdad, la justicia social
y creo que comparto la opinion del doctor Oscar
Dario en el sentido de que se amplie a los
municipios ojala si el método y el mecanismo
que el Estado tiene o que posibilita para que los
colombianos accedan a los servicios y a los
derechos que tienen es ese pues tenemos que
hacerlo, pero lo importante es que los
colombianos accedan en el sentido si se piensa
en ampliarlo en la modificacidon que planteo el
doctor Oscar Dario habria que plantearse la
posibilidad de ampliar el porcentaje, porque si
es cierto que los municipios en Colombia la
mayoria absolutamente la mayoria no tiene
universidades presenciales publicas y el cupo
igualmente se restringiria para aquellos que
pretenden acceder por lo tanto sefior Presidente
yo creo que debemos continuar en la discusion
de la iniciativa buscando su aprobacion para
que los colombianos de estas regiones que tienen
negado este derecho por el estado, tengan
posibilidad de acceder.

Gracias sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Se le concede el uso de la palabra al
Representante Eduardo Benitez.

Intervencion del honorable Representante
Eduardo Benitez Maldonado:

Muchas gracias sefior Presidente, apreciados
colegas este es un tema muy interesante y muy
importante por lo que plantea, me parece que el
pueblo colombiano precisamente nos ha elegido
aca para tomar decisiones en favor de las perso-
nas mas desprotegidas de Colombia, pienso
igualmente que puede la Corte Constitucional
objetar el proyecto por alguna falla consti-
tucional en lo referente a la autonomia
universitaria, pero serd la Corte Constitucional
quien finalmente tome la decision, nosotros
tenemos que pensar en una solucion politica yo
creo que doctor Santiago que de todas formas
las personas que aspiran a estudiar tienen que
trasladarse a los sitios donde existen las
universidades el problema es si les dan la
posibilidad de acceder a esos estudios, por qué,

porque a veces no tienen ni como presentarse a
las universidades para conseguir los cupos y yo
creo que lo de la financiacion es un problema
que el Estado tiene que corregir para las perso-
nas que van a estudiar a las universidades por
ejemplo a través de los préstamos del Icetex,
pienso que si efectivamente los departamentos
especialmente la nueva Colombia o de la Media
Colombia o los nuevos departamentos estan
aislados y nosotros tenemos que velar porque
realmente haya equidad, la verdadera equidad
exista cuando se le da la oportunidad a las
personas aisladas a los muchachos aislados de
que puedan entrar a una universidad.

De tal manera que a mi me parece que la
decision del Congreso Nacional tiene que ser de
acuerdo con la situacion del pais y la verdadera
equidad es darle esa posibilidad, posibilidad
que hoy no estan teniendo los muchachos
aislados especialmente en las zonas periféricas
de nuestro pais, sefior Presidente, apreciados
colegas dejemos que la parte constitucional la
definala Corte Constitucional, creo que nosotros
debemos hacer justicia, hacer equidad verdadera
dandole la oportunidad a estos departamentos,
de que tengan su cupo porque no tienen la
posibilidad en su territorio, porque no tienen la
posibilidad en su region de que accedan con un
cupo fijo dentro de las universidades de Colom-
bia que si tienen esa oportunidad, es indiscutible
que hay maés oportunidad para las personas
oriundas o que viven en los sitios de la
Universidad donde es cede a otros sitios porque
es mas facil acceder a ellos, permitamosles que
ellos accedan con el 2%, a mi me parece que
extenderlos a los municipios no es facil de
manejarlo y de pronto quitamos oportunidades
a las regiones mas lejanas, yo por lo tanto sefior
Presidente, apreciados colegas les pediria que
hiciéramos un voto de tipo politico para darle la
posibilidad a estas regiones aisladas de que los
estudiantes puedan tener la facilidad de acceder
a las universidades publicas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Se le concede el uso de la palabra a la
Representante Maria Eugenia Jaramillo.

Intervencion de la honorable Repre-
sentante Maria Eugenia Jaramillo:

Gracias sefior Presidente. Este proyecto no
es solo importante sino de alta importancia y
trascendencia para nuestras regiones, a nuestros
departamentos a Vaupés, Guainia, Guaviare
estos sitios donde no tenemos universidad
publica podemos seguir vaciando las alforjas
con todo el dinero del estado colombiano y
nunca vamos a obtener el desarrollo y mucho
menos hacerlo sostenible, si no cualificamos el
recurso humano, nunca vamos atener posibilidad
de integrarnos al desarrollo nacional, de otro
lado lo que el doctor Oscar Dario dice es muy
cierto, pero Antioquia cudntas universidades
publicas tiene por Dios, que las tienen
concentradas de pronto en Medellin, pues
entonces falta que dentro de Antioquia hagan
una politica para poder llegar a todos sus
municipios y hacer un cubrimiento y poder con
equidad capacitar atoda su gente, launiversidad
de Caldas en este momento dentro de surégimen

académico tiene laincorporacion de estudiantes
indigenas dentro de una forma especial de
admisidn, si la universidad de Caldas logra
hacerlo, por qué el resto de universidades
publicas no puede participar en esta gran
contribucion para capacitacion de todos los
colombianos que por mas que estemos viviendo
y habitando en zonas dispersas tenemos derecho
aintegrarnos al desarrollo nacional y a lograr la
capacitacion para todos sus habitantes.

Este proyecto vuelvo y digo compatfieros es
muy importante, muy importante, lo necesitamos
es lainica manera de nosotros poder acceder, al
desarrollo, de poder acceder a la capacitacion
de nuestro recurso humano y por tanto poder
participar en el concierto nacional, mil gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Se le concede el uso de la palabra al
Representante Joaquin Vives.

Intervencion del honorable Representante
Joaquin José Vives Pérez:

Gracias sefior Presidente. No quiero
convalidar las tesis del doctor Oscar Dario con
mucho respeto con la doctora Maria Eugenia
me parece que en efecto en mi departamento
como en muchos otros hay municipios donde
los jévenes no tienen la minima posibilidad de
tener una acceso universitario, en el municipio
de San Zen6én Magdalena y me lo puede
corroborar el Representante Fernando Pisciotti,
un joven no tienen la minima posibilidad de
encontrar una universidad muy cerca, pero mas
alla de estos argumentos con los que coincido
totalmente creo que aqui estamos haciendo un
enfoque equivocado del problema de la
educacion publica superior. El problema del
acceso a la educacion publica tal vez es mucho
mas grave por estratos que por regiones, yo
preguntaria realmente cudl es la opcion de los
jovenes estrato uno de la capital de la Republica
de ir a la universidad y de los estratos dos, cual
es la posibilidad de los jovenes de los estratos
uno y dos de Cali, de Barranquilla y tal vez el
acercamiento a la universidad y la integracion
al desarrollo nacional doctora Maria Eugenia
no se resuelve trayendo esos jovenes al centro
del pais, se resuelve llevando las alternativas
universitarias a la region, hacia alld es donde
debe estar enfocado el esfuerzo, la accion
politica, llevar universidades a esas regiones
porque la cobertura a través de este porcentaje
por demés va a resultar muy baja, pero muy
baja, no va a redimir, no va a integrar la region
y si estd creando una serie de desigualdades
aqui sefialadas, la desigualdad con muchos
municipios que tienen circunstancias similares,
la desigualdad para con estudiantes que quizas
tienen mejor prueba de Icfes resulta que un
estudiante de estrato uno de Bogota con un alto
porcentaje de un Icfes puede no entrar a una
universidad porque ese cupo le corresponde a
alguien del Vaupés doctora Maria Eugenia que
tiene un porcentaje ostensiblemente inferior,
ahi hay una desigualdad, el problema univer-
sitario no es un problema estrictamente de region
y el problema de region no se resuelve creando
eso, el problema de la ausencia de universidad
en laregion se resuelve llevando la universidad
a la region y el problema de acceso a la
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universidad es un problema también especial-
mente a mi juicio un problema de estratos.

La Unica manera como contemplaria la
posibilidad de sacar este proyecto adelante desde
luego es enfocandolo hacia los municipios tal
como lo ha dicho el doctor Oscar Dario, pero
también haciendo una evaluacion, si los autores
la tienen de realmente cuanto va a costar eso,
como vamos financiar eso, cOmo va a beneficiar
realmente laregion antes de incluir los municipios
preguntaria si estos departamentos que no tienen
universidades presenciales tienen el 2% de la
poblacion, tienen mas, tienen menos, 0 sea uno
tiene que escuchar y apreciar los argumentos que
realmente le dan equidad al proyecto.

Creo que lainiciativa en manera alguna viola
la autonomia universitaria porque considero
que por arriba estd el derecho que tiene un
ciudadano de acceder a la educacion publica,
pero si creo que puede generar una desigualdad
protuberante que haria la disposicion incons-
titucional.

De manera que los invito a revisar este
proyecto, areacomodar este proyecto y a buscar
soluciones de fondo, verdaderamente de fondo
al problema de ausencia universitaria en la
region colombiana, gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
Walter Lennis:

Se le concede el uso de la palabra al
Representante Fernando Tamayo.

Intervencion del honorable Representante
Fernando Tamayo Tamayo:

Gracias sefior Presidente en el Distrito Capi-
tal este tema fue debatido en relacion con la
opcion que deben tener los estudiantes de los
colegios publicos o los estudiantes de los estratos
uno y dos a la Universidad Distrital y
efectivamente el Representante Vives hace una
reflexion sobre algo que es muy valido, que es
lo que pretendemos, solamente darle cabida a
unos estudiantes por el hecho de vivir en una
regidon apartada, pero que de pronto tienen
recursos para costear el acceso y el mante-
nimiento en launiversidad o lo que pretendemos
es que los jovenes de recursos escasos puedan
tener acceso a la universidad.

En Bogota se lleg6 finalmente, a que lo
conveniente era que la Universidad Distrital
asignaraun porcentaje de cupos a los estudiantes
de los estratos uno y dos y el sistema ha
funcionado; sin embargo, llamaria la atencion
en el sentido de que la posibilidad de éxito esta
en la reglamentacion que se haga y seria
conveniente que el articulado defina unos
parametros claros de lo que debe ser el
tratamiento de esa reglamentacién, por que
sino, finalmente se convierte ese porcentaje no
enunapoyo alos estudiantes de escasos recursos
de estas regiones, sino simplemente en un
instrumento para que los rectores favorezcan a
unas personas que no acceden por la via del
resultado del Icfes o por la via de notas, sino que
requieren de este tipo de acciones para tener
acceso a la universidad, entonces seria muy
importante si se incluye a los municipios, idea
que me parece muy conveniente, se determine
el nivel del estrato sobre el cual debe orientarse
esta politica para favorecer, repito estudiantes
de los estratos uno y dos, que son los que no

tienen capacidad econdmica, que no tienen
capacidad de sostenerse en una universidad
privada y en segundo lugar es que se determine
enel articulado la forma como desde el articulado
debe sefialarse la asignacion de esos cupos, para
que no se vuelva un manejo atin mas perjudicial
para estas personas de la que se esta presentando
en este momento, entonces yo invitaria al doctor
Silvapara que ojala aprovechemos este momento
en que se esta aprobando el articulado, para dejar
consignado el sentido, la orientacién, los puntos
fundamentales sobre los cuales debe buscarse
ese favorecimiento a los jovenes de las regiones
donde no hay universidades, pero teniendo en
cuenta los estratos uno y dos para que sean los
grupos favorecidos, gracias Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
Walter Lennis:

Se le concede el uso de la palabra al
Representante Armando Amaya.

Intervencion del honorable Representante
Armando Amaya Alvarez:

Gracias sefior Presidente, quiero comenzar
diciendo que Colombia araiz de la Constitucion
de 1991, es un Estado Social de Derecho,
segundo; que la Corte hadicho que en el temade
la autonomia universitaria no es absoluta sino
relativa y tercero el doctor Fernando Tamayo
habla de que en la ley reglamentemos la
aplicacion de la misma, creo que eso habra que
dejarselo a los decretos reglamentarios
posteriores, mire, el mismo articulo 69 de la
constitucion, dice que el Estado facilitara los
mecanismos financieros que hagan posible el
acceso a todas las personas hasta la educacion
superior, creo que este proyecto de ley busca
corregir una gran desigualdad en Colombia.

Sinosotros nos remontamos al afio 91, cuando
a través de la Asamblea Constituyente y la
constitucion del mismo afio, se crean estos
departamentos que Unicamente que cambiaron
fue de nombre, porque hoy estan mas atrasados
que cuando antes, que se llamaban los antiguos
territorios Nacionales, lo que buscd induda-
blemente es generar en el marco de la autonomia
del Congreso un instrumento que corrija y que
establezca unos mecanismos nuevos para que
estos colombianos, no solamente de los antiguos
territorios Nacionales, sino de muchas regiones de
Colombia puedan tener derecho a la educacion
superior, nos parece que es loque buscael proyecto
en si, ya después de establecer los porcentajes o
mecanismos estara en el marco de los decretos
reglamentarios y ademas yo creo que es un
instrumento quetiene el CongresodelaRepublica,
para corregir muchas de las desigualdades en
Colombia y creo que nosotros en el marco de la
economia, debemos continuar en el debate de este
proyecto, votandolo de manera positiva, porque
yo creo que es una posibilidad de que el congreso
con ella, busque también corregir una gran
desigualdad que hay en Colombia con un gran
sector del pais, como es los Antiguos Territorios
Nacionales, sefior Presidente, desde ya anuncio
mi voto positivo en lo que resta de la aprobacion
de este proyecto de ley. Gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Se le concede el uso de palabra al
Representante Jorge Julian Silva.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Julian Silva Meche:

Gracias sefior Presidente, solamente pretendo
tratar de, como de responder en cierta medida
algunas alocuciones hechas de muy buena fe en
este congreso, empiezo por decirles que nosotros
no buscamos mas que un principio de justicia,
con una regién que ha dado tanto por la patria,
quiero colocarles un ejemplo, de pronto suena
anacronico, pero les quiero decir a ustedes que
cuando empezaron las guerras de independencia,
el Casanare tenia dos mil, dieciséis mil
quinientos habitantes, después de terminada la
guerra de independencia, el Casanare tenia dos
mil quinientos y no lo mejor de sus hombres,
porque lo mejor de sus hombres y lo mejor de su
gente lo dio al servicio de la naciente patria, de
la naciente Republica, esa es una referencia
historica que quiero dejar aqui en este Congreso
de la Republica, para que no olvidemos de
donde venimos y también asi mismo sepamos
para donde vamos y que no olvidemos que
muchos hombres de pronto descalzos y sin
camisa, Llaneros por cierto, dieron su hacienda
que era mucha y dieron sus vidas por la
Independencia de Colombia.

Tampoco nos rasguemos las vestiduras
estimados colegas, porque estamos planteando
algunas diferencias, cuando Colombia es un
pais de diferencias, cuando en Colombia
nosotros hacemos excepciones legales amuchas
regiones y a muchos grupos, hablamos de una
ley Paez que tiene unas excepciones, hablamos
de una ley de negritudes que tiene unas
excepciones, hablamos de unos Colombianos
residentes en el exterior, a los cuales nosotros le
abrimos una curul aqui en el Congreso de la
Republica, hablamos de unas excepciones para
el problema de Armenia, el problema del Eje
Cafetero y nosotros los llaneros. Los habitantes
delasregiones de esamedia Colombiaolvidada,
hemos venido apoyando a nuestros compatriotas
cuando la urgencia asi la ha requerido, hemos
venido votandoles aqui en el Congreso de la
Republica y no olviden también estimados
colegas que de laregion y de los departamentos
beneficiados con esta ley, son regiones de
colonizacidn, por lo tanto no se les haga extrafio
a ustedes que muchos paisanos de aqui de
Cundinamarca, de Boyacd, de Santander, del
Tolima, de toda la geografia Nacional, tienen su
asiento en las regiones de los nuevos
departamentos, alli se fueron a abrir camino y
abrir una nueva esperanza, a abrir una nueva
ilusion y a buscar una nueva Republica con los
criollos con los Llaneros, o sea que nos asiste
una razén también de pronto de hermandad y de
unidad nacional en momento de votar este
proyecto.

También no nos pueden plantear en este
Congreso, que no hay diferencia entre un
estudiante de Bogota estimados colegas y un
estudiante del Mitu, eso no es cierto, €so €s no
conocer la realidad del pais, eso no es conocer
larealidad de la patria, cbmo van a decir ustedes
que un estudiante por mas estrato uno o estrato
cero, si es que hay un indigena aqui en Bogota,
va a tener las mismas oportunidades que un
estudiante de la Vaupés donde para usted
transportarse, ir alla le toca todos los dias utilizar
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un avion, cuando no hay ni siquiera una via
terrestre que lo acerque y lo traiga acé, cuando
no hay unauniversidad publicaa dénde auscultar
conocimientos, cuando no hay un Internet como
les decia anteriormente, cuando no hay telefonia,
cuando todavia muchas veces tiene uno que
utilizar al estafeta para poderse comunicar con
las regiones, con las veredas.

Mientras que el estudiante de Bogota aqui
con el sélo hecho de coger un bus que le vale
ochocientos pesos o mil pesos, puede llegar
aunque sea auscultarse ahi. Posibilidades de
entrar a una universidad publica, por que si
puede ingresar a una universidad publica tiene
de oportunidad de que también esa universidad
lo respalde y asi mismo puede terminar una
carrera. Esas son las igualdades en este pais, que
tienen a Colombia sumida en la mas oscura
violencia, porque nosotros no tenemos la
grandeza de espiritu y el corazon nuestro nos
falla cuando de apoyar una regién abandonada
se trata, yo se que ese no es el caso de la mayoria
de los Representantes en este congreso, ustedes
decian doctor Benitez con mucha propiedad,
aqui nos toca a nosotros tomar una decision
politica, porque nosotros en ultima instancia
somos politicos, no somos ni constitucionalistas,
nosotros no somos Magistrados de esta, de este
pais, por lo tanto dejemos que las personas que
conocen de estas altas materias y ciencias
juridicas diluida en el problema juridico si es
que lo existe, desde mi punto de vista no hay
problemas inconstitucionales, desde mi punto
de vista no hay legales, este proyecto de ley que
formulado al Congreso de la Republica, paso
por esta comision plenaria, que desafortu-
nadamente en época pasada hubo uno por
términos, por tiempo, no que el Congreso de
Colombiano quisierasacarlo adelante, entonces
démosle oportunidad a que estos bachilleres
vengan a hacer sana patria aqui en Colombia,
que vengan a aportar ideas después de hacerse
profesionales, porque conozco muchos colegas
mios que han llegado a ocupar altos e importantes
cargos aqui en la Republica y lo han logrado
porque han tenido sus papas mucha plata y han
venido aqui a Bogota a estudiar, pero lamayoria,
el 99% no la tienen.

Les quiero decir otra cosa, los estratos del
departamento son estrato cero, estrato uno y
estrato dos; por lo tanto, esas personas en el
momento que les abramos un camino con este
proyecto de ley, que ustedes y nosotros tengamos
suficiente grandeza de espiritu como decia
anteriormente y les demos la oportunidad, tengan
la seguridad que prefieren venirse a estudiar
aqui antes que ingresar a la subversion o antes
que ingresar a la derecha a generarle problemas
al pais, pensemos y proyectemos estimados
Colegas y hagamos un voto politico, hagamos
un acto de constriccion, hagamos justicia con
una region que lo ha dado todo por la Patria a
cambio de nada; nosotros cuando ganamos la
gran guerra de independencia le damos el con-
trol y manejo politico a la intelectualidad de la
zona andina y de la zona costefia, tuvimos esa
grandeza volvimos a nuestra regién a seguir
construyendo patria alli, riquezas a seguir
criando ganado, a seguir criando potros y
becerros porque esa era nuestra vocacion, pero
ahora queremos volver al Congreso de la

Republicay hemos venido aqui para que ustedes
escuchen una voz de una persona del Llano, de
una persona de la selva pidiendo justicia social
por esta region, no es mas lo que nosotros
pedimos. Dennos la oportunidad de que a través
de la democracia, dennos la oportunidad de que
a través de la justicia y de la equidad nosotros
podamos seguir construyendo patria, no nos
arrinconen, nonos obliguen a que en un momento
dado empecemos a desdecir también de la
colombianidad, cuando nosotros somos los mas
patriotas de este pais.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Se le concede el uso de la palabra al
Representante Fernando Pisciotti.

Intervencion del honorable Representante
Fernando Pisciotti Vanstrahlen:

Muchas gracias sefior Presidente. Quiero
empezar diciendo que mi voto va a ser positivo
hacia el Proyecto que se esta discutiendo, con la
adicidon que obviamente va hacer el honorable
Representante Oscar Dario Pérez, porque creo
que no solo son los departamentos de ese
inmenso territorio colombiano los que necesitan
ese apoyo, sino también todos los municipios
que a lo largo y ancho del territorio colombiano
tampoco tienen la posibilidad de contar con
universidades publicas presenciales.

Pero quiero sefior Presidente y honorables
Representantes hacer algunas reflexiones sobre,
no solo sobre el tema de la educacion, todos
quienes intervenimos en esto coincidimos en
que Colombia es un pais de profundas y grandes
desigualdades en todos los 6rdenes, en el orden
de la salud, de la educacion, en todos, existe
desigualdad, el Congreso de Colombia las pro-
duce es de los principales productores de
desigualdad en el pais, planeacién Nacional, el
Ministerio de Hacienda, el Estamento Publico
en general produce desigualdades y digo que el
Congreso las produce cuando produce una serie
de legislaciones, como cuando por ejemplo crea
los Distritos en Colombia, eso produce una gran
desigualdad en el pais y aqui cada congresista
pelea por su territorio por su region y ahi hemos
visto como los distritos tienen derecho a tener
mas recursos que los demas municipios de
Colombia y eso produce desigualdad, yo digo
que el problema en Colombia en el campo
educativo y en todos los campos son mal
diagnosticados, nosotros de pronto estamos
haciendo un mal diagnostico con esta ley, la voy
a votar, nosotros nos parecemos a los médicos
que diagnostican a un paciente una cirrosis
hepatica pero resulta que el paciente esta enfermo
del corazdn y el paciente se muere porque no se
le da el diagnostico exacto porque no se le
atiende como se debe atender, no se le da la
solucion precisa para precisamente resolver el
problema, yo digo que en Colombia hay que
comenzar por hacer un diagnostico de lo que va,
de lo que verdaderamente va ayudar a este pais
asaliradelante, no solo en materiade educacion,
sino en todo, en la salud, en todos los problemas
que tenga Colombia; por eso yo pienso sefior
Presidente que esta ley que tiene un fundamento
y una razén muy loable, no es lo que va a
resolver el problema de la educacion en los

territorios nacionales ni mucho menos en los
municipios del pais en donde no hay univer-
sidades publicas presenciales, para mi el
problema del territorio es un problema
eminentemente de su territorio, un territorio
mal repartido y ahi es donde estd, gravitan y
radican todos los problemas, ahi se originan los
graves problemas que hoy tiene Colombia, su
territorio esta muy mal repartido y por esa razon
las universidades se encuentran concentradas
en los grandes centros urbanos de Colombia.

Se hace necesario hacer un nuevo reparto del
territorio para que las regiones no se sigan
dividiendo por los limites naturales, para que
los pueblos que estan divididos por un rio por
ejemplo puedan hacer vida comun cultural,
educativa, comercial sino hacemos eso toda
esta cantidad de leyes y legislaciones que hace
el Congreso de la Republica de Colombia, lo
que hace es enrarecer mas el clima colombiano,
profundizar mas los problemas, y no resolver
nada, yo hace poco le decia a un candidato
presidencial, cuando llegaba a El Banco
Magdalena que yo me paraba en el muelle de El
Banco y miraba al frente atravesando el rio y
veia un municipio de Bolivar que no podia
hacer vida comun con nosotros, que le tocaba ir
a Cartagena a resolver sus problemas y aqui
cabe esto de la educacion, les toca ir hasta
Cartagena 6 y 7 horas para ir a la universidad de
Cartagena a buscar la manera de encontrar un
cupoy poder resolver su problema de educacion
superior y miraba a la derecha y encontraba a
otro municipio del Sur de Bolivar que nada mas
nos divide el rio a menos de mil metros y otro
municipio de Bolivar a dos mil metros y otro
municipio de Bolivar a 5 mil metros y decia
mientras que el municipio mas proximo a El
Banco en el Sur al departamento del Magdalena
que es Guamal se encuentra a 38 kilometros, ahi
es donde esté el problema de Colombia, ahi es
donde empiezan a resolverse todos y cada uno
delosproblemas quetiene el pais si comenzamos
a entender que en Colombia necesitamos hacer
un replanteamiento y una reforma al actual
esquema del territorio colombiano, aqui
podemos imaginarnos las formulas mas
inverosimiles, las estrategias mas craneadas de
esta vida y no vamos a llegar a nada porque no
estamos yendo a la raiz del problema
colombiano.

Y vuelvo y repito que votare positivamente
este proyecto de ley con la adicion que hace el
honorable Representante Oscar Dario Pérez,
porque considero que todos los municipios del
pais que no tengan educacion presencial tienen
y deben favorecerse, las desigualdades en Co-
lombia se dan en todos los drdenes sefior
Presidente, yo hace poco decia por ejemplo en
materia territorial, los 7 departamentos de la
Costa Atlantica sumados todos alcanzan a tener
170 municipios, oigalo bien, 170 municipios
mientras que en Antioquia solo, el departamento
de Antioquia tiene 130 y algo, Boyaca tiene
115, los dos Santanderes sumados tienen 130
municipios, Cundinamarca tiene ciento y pico
también, ahi hay un desequilibrio, una
desigualdad, con el resto de las regiones del pais
y ahi es donde se marca la gran desigualdad y el
gran desequilibrio que existe en Colombia; hace
poco aprobabamos nosotros aqui el Proyecto de
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Acto legislativo 012 que en boca del Ministro
de Hacienda decia que lo que buscaba era
precisamente equilibrar aquellas regiones del
pais que por la Constitucion del 91 habian
quedado en desequilibrio precisamente por que
las regiones que tenian mayor cobertura en
materia de educacién y de salud con la
Constituciondel 91 fueron las que mas se vieron
favorecidas, porque con la mayor cobertura
mas recursos iban a recibir, ahi hay un gran
desequilibrio que las..., el acto legislativo y
posteriormente la Ley 715 ha querido corregir,
ha querido equilibrar las cargas en el pais que se
habian originado araiz de la promulgacion de la
Constitucion de 1991 y si seguimos ahondando
sefior Presidente y honorables Representantes
en el problema del desequilibrio de la
desigualdad que hay en Colombia llegamos
inexorablemente a la conclusion de que el pais
tarde que temprano fundamentalmente en los
proximos 4 afios, porque ya perdimos estos 4
afios requiere de una cirugia profunda en mate-
ria territorial, el territorio hay que volverlo a
repartir, los limites naturales no pueden seguir
dividiendo a los municipios, hay que abrir la
posibilidad general y de crear nuevas regiones
y nuevos municipios en Colombia contra-
riamente a lo que puede estar pensando
Planeacion Nacional y el Ministerio de Haci-
enda.

No puede ser posible que en un pais vecino
como Venezuela existan 3.900 y pico de
municipios, aqui al sur de Colombia Perti tenga
3.700 municipios y nosotros aqui en Colombia
queremos ir contra la corriente del mundo,
contra la corriente mundial y queramos en lugar
de aumentar los municipios en Colombia, so
pretexto que de esa manera vamos aresolver los
problemas cruciales que hoy vive Colombia.

Quiero sefior Presidente, dejar constancia de
que votare positivamente este proyecto con la
adicion que hace el Representante Oscar Dario
Pérez, pero con la salvedad de que el proyecto
no resuelve el problema fundamental del
desequilibrio que hay en Colombia.

Muchas gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se le concede el uso de la palabra al
Representante Oscar Dario Pérez.

Intervencion del honorable Representante
Oscar Dario Pérez Pineda:

Sefior Presidente para algo breve, creo que es
precisar un poco el tema de la propuesta de
modificaciéon El propdsito del Proyecto es
bastante loable, quién lo va a desconocer, pero
no podemos que hay desigualdad entre un
estudiante de los departamentos de Arauca,
Casanare, Putumayo, San Andrés, Amazonas,
Guainia, Guaviare, Vaupés y Vichada, con
relacion a los de las grandes capitales, pero no
hay desigualdad en los estudiantes de los
municipios alejados y de dificil acceso con las
mismas capitales.

Casi que le diria a la doctora Maria Eugenia
Jaramillo lo siguiente: tiene mas posibilidades
un estudiante de Mitd, que un estudiante de
Vigia del Fuerte; pero lejos, es mucha mas
calificada la educacién en Mitu, que en Mutata,
que en San Francisco y que en mil municipios
de Colombia.

En el departamento de Antioquia hay 125
municipios y le garantizo que todos esos
municipios en su gran mayoria, estan alejados,
mucho mas alejados, que los mismos estudiantes
de la mayoria de las capitales de los departa-
mentos que acabo de citar.

O sea que eso no es tan cierto, de que en
Medellin tienen muchas posibilidades; claro,
los de Medellin y los de Valle de Aburra, como
en Bogota, pero la verdad es que existen las
mismas razones para tener en cuenta a los
estudiantes de los municipios alejados y de
dificil acceso, que lasrazones que han expresado
aqui el doctor Jorge Julian Silva y usted doctora
Maria Eugenia.

Y déjeme le voy a leer una cifra para afirmar
lo que acabo de decir: todos los bachilleres de
estos departamentos, Arauca, Casanare,
Putumayo, San Andrés, Amazonas, Guainia,
Guaviare, Vaupés y Vichada en un afio,
ascienden a 3.723 alumnos y los cupos que se
abririan, serian de 5.267, es decir, 100% de
cobertura.

Ahi tampoco hay igualdad, si es que de
igualdad estamos hablando y me pongo a pensar
en esto: ;Todos los bachilleres de estos
departamentos son pobres? O habra uno que
otro que pueda estudiar en una universidad
privada pagando la educacion por separado, no
de la universidad publica.

Por esarazdn, creo que no se si el porcentaje
sea el 2 o no se qué porcentaje, porque en e€so
tampoco coincido con Santiago Castro, la
universidad publica si se la tenemos que abrir a
las regiones mas apartadas, no digo los
departamentos mas apartados, porque hay unas
grandes desigualdades entre un bachiller de un
municipio alejado de estos y un bachiller de una
ciudad capital; hay muchas desigualdades
aunque sean de estrato uno los dos.

Por esa razon considero que el proyecto es
bueno, de que debemos abrir una especie de
parcelacion, no importa; me preocupa algo, que
los sefiores rectores vayan a empezar a jugar
con la subjetividad y a sefialar a dedo dentro de
ese 2% los que quieran entrar, pueden buscar los
mecanismos para hacerlos aparecer de esos
municipios alejados y empieza entonces la
politiqueria a penetrar las universidades
publicas.

Pero es un riesgo que hay que correr, ese es
un riesgo que se que se debe asumir y no me da
miedo que lo asumamos, pero es un riesgo y
esto tiene que quedar muy bien reglamentado.

Por eso la proposicion que he dejado en la
Secretaria, para que sean los departamentos y
los municipios, para hacerlo més selectivo,
alejados y de dificil acceso y también creo que
cabria que le pudiéramos poner a eso cierto
control social, porque como esta, es el mismo
derecho del bachiller de estrato de quinto, cuarto
o sexto, para el bachiller de estrato uno y dos de
esas mismas regiones apartadas, de esas mismas
regiones hoy ausentes de la tecnologia y de las
posibilidades. Y no digamos que porque la
region esa sea apartada, allano hayricos, porque
de vez en cuando aparece un gamonalcito por
ahi; claro que es muy de vez en cuando.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
honorable Representante Walter Lennis:

Se le concede el uso de la palabra al
Representante Jorge Carmelo Pérez.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Carmelo Pérez Alvarado:

Sefior presidente, la verdad es que quiero
destacar la iniciativa del Representante Julidn
Silva, en el sentido de buscarle a los estudiantes
de estos departamentos marginados del pais, la
posibilidad de obtener un cupo en la universidad
publica.

Nosotros no podemos desconocer de manera
alguna, la marginalidad en que estd avocada esa
importante region del pais y que nosotros como
Congresistas, nos corresponde y nos obliga a
buscarle unaposibilidad de acceso alaeducacion
publica a esa importante zona del pais.

Por esa razén yo quiero anunciar mi voto
positivo a esta importante iniciativa, porque nos
parece que se hace justicia con esa importante
region. No podemos desconocer que la calidad
de la educacion de los nuevos departamentos
comparada con departamentos que tienen facil
acceso a sus capitales, es bastante diferente.

Tenemos que saber perfectamente que los
educadores que viajan practicamente a estas
apartadas regiones, no son los mejores ni
aquellos que tienen el mejor curriculum, estos
se quedan casi siempre en las capitales y cuando
van a estas apartadas regiones, insisten
permanentemente en que se les traslade a sitios
urbanos donde tengan mejor acceso.

Por eso creo que si hay una diferencia muy
marcada y muy grande entre un bachiller de la
capital de la Republica, asi sea del estrato uno,
a un bachiller de uno de estos departamentos,
porque la calidad de la educacion es totalmente
diferente.

Y por eso tenemos que buscarle unos
mecanismos a estos estudiantes para que puedan
venir a tener acceso a la universidad publica,
porque con ese grado de preparacion les queda
muy dificil poder competir con un bachiller de
la capital de la Republica, por ejemplo, o de
cualquier otra capital de departamento.

Entonces creo que es importante darle este
apoyo a esta iniciativa, porque si a esto de la
calidad de la educacién de los nuevos
departamentos le sumamos la serie de
dificultades que tienen que afrontar los
estudiantes de estos territorios apartados del pais
que practicamente para poder viajar tienen que
hacerlo a un alto costo, inclusive aqui en este
Congreso lehemos hecho excepcionalos pasajes,
al IVA que pagan los habitantes de estos
departamentos, porque practicamente ellos no
tienen vias de comunicacion, como si tienen casi
latotalidad de los demas departamentos del pais.

Pero en aras de conseguir que el proyecto
tenga un tramite, me parece que la proposicion
de Oscar Dario es importante, porque tenemos
que reconocer que no solamente los nuevos
departamentos tienen territorios marginados y
estudiantes marginados, sino que también hay
zonas importantes del pais como el Choco en
Antioquia, en Amazonas, que no tienen y se
hace necesario que esta iniciativa cobije a estos
estudiantes.
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Poreso yo quiero sefior Presidente proponerle
a usted, a la Mesa Directiva, que en aras de que
busquemos la viabilidad del proyecto, se
conforme una comision con los ponentes y el
doctor Oscar Dario y las personas que estan
interesados en adicionarle la proposicion, para
que la redacten y la presenten a la plenaria de la
Céamaray asi podamos darle paso a este proyecto
de ley, presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
Walter Lennis:

Se le concede el uso de la palabra al honor-
able Representante Juan de Dios Alfonso.

Intervencion del honorable Representante
Juan de Dios Alfonso Garcia:

Gracias sefior Presidente. De verdad que
debemos aplaudir este proyecto. Me trajeron a
estaplenaria por el Proyectodeley 102 de 2001,
Céamara, 126 de 2001 Senado, el que tiene que
ver con regalias, compafieros Representantes,
en donde a las multinacionales se les va a
entregar parte de nuestro producto.

Pero que interesante ha resultado este
proyecto, el de darle educacion superior a
quienes practicamente estan vetados, a la gente
pobre, a la gente de los sectores marginados de
Colombia. Que bueno que podamos y debemos
traer el debate, para discutir sobre educacion
superior sefior Presidente, aqui en plenaria de
Céamara, hay que traerlo, porque las clases me-
dias permanentemente se estan empobreciendo
y sus hijos estan saliendo de las universidades.

Los estratos uno, dos y tres no tienen derecho
a llegar a la universidad en Colombia, esa es la
injusticia que estamos viendo, mientras el
Gobierno y mientras algunos personajes nos
traen a entregar la riqueza nacional a manos
extranjeras. Que bueno que notara en este
proyecto, honorables Representantes, en el
proyecto de distribucién de regalias para
multinacionales, porque aqui no nos pueden
decir que esas regalias van para los municipios
o los departamentos, si no la entrega de la
riqueza nacional a ellos, a los que vienen a
seguir explotando nuestro pais sin importarles
la guerra, sin importar el conflicto armado, sin
importarles la pobreza sefior Presidente, y hoy,
hoy discutimos un proyecto y nos alarmamos
que porque se da algunos recursos para la gente
desprotegida.

Voy a invitar cuando estemos sefior
Presidente, discutiendo el proyecto de ley de
distribucion de regalias, voy a proponer que
parte de esos porcentajes se le de para la
Universidad colombiana, para la universidad
publica, con el fin de que los pobres de nuestro
pais puedan llegar a las mejores universidades,
por qué no rebajarle el porcentaje con el que se
quedan las multinacionales del petroleo les
pediria a los sefiores ponentes de este proyecto
que por favor razonen, reflexionen, no podemos
continuar en esto de seguir nosotros entregando
el carbon, entregando el niquel, el hierro, el oro
y nos vamos a quedar sin regalias para nuestro
pueblo, yo vengo de Barrancabermeja sefior
Presidente, donde lo que hay es tragedia y
guerra a pesar de ser una region petrolera,
pobreza permanente, hay una pobreza extrema
y sin embargo alla tenemos la gran produccion
nacional del 70% de la gasolina que consume

Colombia, reflexionemos sobre esto miremos
cuanto le quitamos a los departamentos por
regalias, miremos cuanto se le quita a los
municipios y yo quiero sefior Presidente que en
esta reunion se deje hablar a los sefiores
Gobernadores y a los sefiores Alcaldes a objeto
de que nos cuenten en cuanto se les disminuye
el presupuesto de esos municipios y esos
departamentos, bienvenida la educacion supe-
rior sefior Presidente, bienvenida la educacion
superior seflores Representantes, yo traje un
proyecto de ley para que le ayudaran a una
universidad pobre de Barrancabermeja y el
primero que se opuso fue el sefior Ministro de
Hacienda, en darle unos recursos para una
universidad que ni mas ni menos atiende a la
gente de una region marginada.

Creo que estamos nosotros en las mejores
condiciones para que aca podamos aprobar este
proyecto, para que mucha gente de esos pueblos
marginados se capaciten en la capital de la
Republica o en las capitales de departamento y
vayan y le sirvan a su region, para que pongan
sus conocimientos al servicio de sus semejantes
€s ni mas, ni menos que eso, sefiores
Representantes y de verdad que yo los invito
para que luego hablemos seriamente sobre el
Proyecto de ley 102 de 2001 Camaray 126 del
2001 Senado.

Gracias seflor Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Se le concede el uso de la palabra al honor-
able Representante Boris Polo.

Intervencion del honorable Representante
Boris Polo Padron:

Gracias sefior Presidente para decirle a la
plenaria que con el doctor Oscar Dario hemos
presentado una proposicidon que busca arreglar
la situacion planteada en el sentido de que se
deja los departamentos, donde no hay
universidades presenciales publicas se amplie
a los municipios pero con el criterio de dificil
accesoy se complementalo de la estratificacion
diciendo que del uno, dos y tres, sefior
Presidente para que le de paso entonces a la
votacion, porque creo que hay consenso de la
plenaria de la bondad del proyecto de justicia
social.

Gracias seflor Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
Walter Lennis:

Sefior Secretario sirvase por favor leer la
proposicion.

El Secretario General procede: doctor
Jesus Alfonso Rodriguez.

Proposicion

Modifiquese el articulo 1°, los bachilleres de
los departamentos y los municipios alejados y
de dificil acceso donde no haya universidades
presenciales, el resto del articulo contintia igual.

Firman los honorables Representantes Os-
car Dario Pérez, William Vélez, Boris Polo,
José Maya Burbano y otras firmas.

Articulo 2°. Concordante con el anterior a los
estudiantes de universidades de los departa-
mentos y municipios establecidos en el articulo
anterior donde no haya universidades pre-
senciales.

Un articulo nuevo. Los estudiantes a que se
refiere el presente proyecto de ley deben
pertenecer a los estratos uno, dos y tres.

Firman los honorables Representantes Boris
Polo y Oscar Dario Pérez.

Estan leidas las modificaciones alosarticulos
y el articulo nuevo sefior Presidente de acuerdo
a la solicitud del doctor Boris Polo.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se le concede el uso de la palabra al
Representante Luis Fernando Almario.

Intervencion del honorable Representante
Luis Fernando Almario Rojas:

Entiendo la preocupacion del doctor Oscar
Dario, de verdad que la Constitucion y las leyes
deben ser generales, desafortunadamente la
centralizacion ha llevado a que las zonas
periféricas del pais no tengan la posibilidad de
un desarrollo integral y esto hace también que
en una zona periférica existan las situaciones
que hoy estamos viviendo de violencia, donde
la presencia del Estado es nula y donde
practicamente nuestros ciudadanos no estan
protegidos por las fuerzas publicas, fuerzas
militares, o por los gobiernos sino sencillamente
estan gobernados por las fuerzas que estan al
margen de la ley, entiendo la preocupacion del
doctor Julian Silva, en el Caqueta antes de que
tuviéramos la universidad de la Amazonia era
muy dificil que nuestros jovenes pudieran llegar
alas universidades en la capital de la Republica
especialmente, en ese tiempo afortunadamente
através de las becas parlamentarias se logrd que
muchos profesionales caquetefios y del pais
pudieran de alguna manera llegar a tener una
profesion universitaria, hoy eso no existe y por
lo tanto en departamentos como en el caso del
doctor Julian Silva, pues de verdad que los
jovenes bachilleres no tienen ninguna posi-
bilidad de acceder a las universidades publicas
especialmente por la gran diferenciacion que
existe en la educacion en Colombia, pero ante
eso creo que le da nostalgia a uno viendo que
nuestros jovenes no tienen otro camino que la
guerra y por eso el gran esfuerzo que lleguen a
través de este proyecto de ley a obtener unos
cupos en launiversidad ptiblica porque sabemos
también que son estratos demasiado bajos, por
alla doctor Oscar Dario, no existe el estrato 4, 5,
6 si acaso el tres, son estratos cero y uno y dos,
entonces creo que la bondad del proyecto es
grande, entiendo que en Antioquia existan
muchas dificultades pero se y reconozco y
admiro a los antioquefios los antioquefios
siempre han salido adelante, en nuestro territorio
amazonico nosotros quisiéramos ser como los
antioquefios por su gran capacidad empresarial,
por su gran capacidad de gobierno siempre que
se habla de la privatizacion de las empresas
publicas ponemos de ejemplo las Empresas
Publicas de Medellin que es de las empresas
publicas la que estd compitiendo con mayor
acierto inclusive que muchas empresas privadas,
se que los problemas de Antioquia tienen una
dirigencia enorme que puede sacarlos adelante,
sabemos que existe pobreza en sus municipios,
pero es que a estos territorios de los que habla
Julian Silva alla no tenemos esa capacidad, ni
ese liderazgo, ni tenemos empresas no tenemos
ninguna posibilidad de desarrollo, porque es
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que aqui estamos hablando de lo que la
Constitucion dice deberia ser el desarrollo
armoOnico de las naciones que no existen en
nuestro pais, por eso le toca a Representantes
como Julian Silva presentar proyectos de ley
para que de alguna manera sus coterraneos
puedan llegar a la universidad publica, yo le
pediria de verdad al doctor Oscar Dario que le
ayudemos a estos departamentos son pocos, yo
se que esos 5.000 bachilleres 0 3.000 bachilleres
si acaso 100, 200 o 300 podrian lograr a
beneficiarse de este proyecto de ley porque la
mayoria de ellos no tienen como desplazarse a
las cabeceras municipales donde hay univer-
sidades publicas y mucho menos tener para
mantenerse, para tener la posibilidad de pagar
una residencia o pagar un sostenimiento en un
municipio fuera de su departamento.

Creo que seria minimo el nimero de
bachilleres que podrian llegar a través de este
proyecto de ley, yo le sugeririarespetuosamente
a los Parlamentarios de Antioquiay a los demas
Parlamentarios que aprobemos este proyecto y
sugeriria de pronto acogiendo las propuestas
que existen en la Secretaria de que pusiera
bachilleres de estrato, cero o uno, dos y tres e
igualmente que si no se alcanza a copar ese 2%
entonces se habrd la posibilidad a todos los
municipios que no tengan la universidad
presencial, con lo cual le dariamos una
preferencia a 100, 200 o 300 bachilleres y el
resto quedaria con la propuesta del doctor Oscar
Dario, yo le pediria ese favor, esa solidaridad
con estos departamentos, inclusive el Caqueta
quedaria por fuera porque tenemos afortu-
nadamente una universidad de la Amazonia que
ha servido mucho, pero ayudemos a 200 o 300
bachilleres y acojamos entonces un paragrafo
donde se manifieste que si no se alcanza a copar
estos cupos, yo estoy seguro no alcanza a mas
de 200 o 300 el resto se lo entreguemos a los
municipios donde no haya de estratos uno, dos
y tres bachilleres 1, 2, 3 donde no haya
universidad presencial.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Se le concede el uso de la palabra al
Representante Eduardo Enriquez Maya.

Intervencion del honorable Representante
Carlos Eduardo Enriquez Maya:

Sefior Presidente. Voy a hablar en un tono
menor, tratando de aportar algunas ideas fruto
delaexperienciaque he obtenido como educador
por algunos afios en los colegios de mi region y
en las universidades de mi departamento, no sin
antes al autor este proyecto lleno de muy buenas
intenciones.

Representante Silva usted que es el autor del
proyecto, le ruego el favor de atenderme un
minuto doctor sepa que voto afirmativamente
por su proyecto pero quiero hacer unas reservas
tendientes a colaborar de una manera seria en el
proyecto, este proyecto tal como esta concebido
y con los aditamentos de pronto vaaresultar que
el remedio es peor que la enfermedad yo voy a
darle unas cifras doctor Silva repito voy a votar
afavor, lo hago con conciencia, con gusto como
padre de familia como maestro que he sido,
como legislador que soy, a ver, primero el

proyecto es abiertamente inconstitucional, no
me voy alargar en el andlisis, pero les voy a
contar lo que hizo la Corte hace unos pocos
meses, honorables Representantes a los jovenes
que prestaban el servicio militar 6igase bien en
este pais de guerra, se les dio el 10% de aumento
en los resultados del Icfes el 10% después de
prestar el servicio militar doctor Santiago el
10% qué dijo la Corte eso es inconstitucional y
quitd ese puntaje, vaya haciéndose esa idea
doctor Silva y ustedes apreciados colegas.

Dos. Le voy a hacer conocer unas cifras a la
plenariaa Camara, jno se de donde es que sacan
ustedes una cifra aventurera de 5.000 cupos eso
no es cierto, pero como esta la educacion en
cifras en nuestro pais, el 13% de analfabetismo,
la educacion preescolar en el 90% la atienden
los colegios privados, un 4 o 5% el Estado,
primaria el 82% tiene cupo en Colombia, el
58% al 60% tiene cupo en el bachillerato, en la
universidad el 15% tiene cupo con pruebas del
Icfes saben cuantos bachilleres salen por afio en
Colombia?, estan saliendo cerca de 380.000
bachilleres de colegios oficiales y de colegios
privados, apliquen ahi el 15% cuénto da, si esta
ley pasara, tendriamos aproximadamente unos
1.200 cupos y si pasa con estos aditamentos un
municipio se tendria que pelear un cupo, como
vamos a escoger esos jovenes, el Estado tiene
que hacer otro examen tipo Icfes, tiene que
hacer otro examen, se imaginaran ustedes el
Estado con otro examen tipo Icfes para el 2%,
Julidn estoy de acuerdo que ahi se le ponga 6, el
8, el 10% lo que sea, pero a ver, no nos
ilusionemos con el proyecto.

Tengo una profunda admiracion por el doc-
tor Oscar Dario Pérez, una profunda admiracion
como sefior, como legislador, etc., pero cuando
le aumentaron los municipios y los estratos dije,
le acabaron ese proyecto de ley, Oscar Dario fui
Gobernante del Putumayo tuve esa honra,
conozco las angustias de esos territorios
Nacionales, alla la pobreza anda por las calles,
por no decir lamiseria, los jovenes se pierden en
la subversion o en los cultivos ilicitos porque no
tienen oportunidades, por eso yo lo invito Julidn
a pensar en un proyecto estructural para la
educacion de esas regiones apartadas de Co-
lombia, le voy a contar, cdmo conozco esas
angustias que viven usted y muchos compatriotas
nuestros.

Yo presenté aqui un proyecto de ley para
crear la Universidad Nacional de la Frontera,
sede en Ipiales mi tierra y extenderla a toda la
frontera Colombiana, jalla! fuera de las
oportunidades de la educacion en este pais, de
las personas que viven en frontera hay mas o
menos entre 9 y 10 millones, alla tenemos que
llegar pero le hago otra anotacion, no es el
hecho de conseguir el cupo, por el cupo y quiero
contar una experiencia como padre de familia,
mi hijo, se formo en el colegio de los Jesuitas
desde preescolar hasta bachillerato, vino aca,
perdonenme contar esa experiencia como padre
de familia, lo tuvimos un afio en el exterior
aprendiendo inglés en Londres, vino, ingres6 a
la universidad Externado de Colombia, dijo
papa la verdad es que yo en matematicas no doy
y mi hijo era el mejor estudiante en matematicas
en el colegio, dijo, tienes que buscarme un

profesor para aprender matemadticas, se
imaginarian ustedes esos muchachosilusionados
con dos cosas para escoger carrera, uno cuando
es bachiller como no tiene asesoria, electronica
en la Nacional, se imaginaran un pobre pelao de
estos del estrato uno que dicen ustedes, del dos,
ahora del tres, de las regiones apartadas, de los
pobres, se imaginaran ustedes.

Lootro, el grave estado de pobreza de nuestros
estudiantes, es que ahi tenemos el Icetex, sabe
a cuantos estudiantes les resuelve el problema a
medias el Icetex en Colombia, al 5% de la
demanda y es que para eso hay razén, porque
del producto interno bruto doctor Oscar Dario
que usted maneja esas cifras, solo el 3.8% se
invierte en educacion oficial en Colombia,
nosotros en América Latina, al inico pais que le
superamos en esa inversion es a Bolivia, todos
los demas paises superan a Colombia, entonces
pensemos en un proyecto que pueda resolver el
problema de fondo de esos jovenes, que sugiero
fuera del proyecto doctor Julian, que usted
recibala solidaridad de este Congreso, todos los
parlamentarios de provincia, de los territorios
nacionales, tierra que yo conozco y que quiero
tanto, a ver como extendemos los beneficios de
la universidad a distancia, de la universidad
virtual, la universidad tiene que ir al pueblo, no
el pueblo, buscar estas dificultades que otorga
la universidad continuamente, repito, yo voto
su proyecto con toda el alma, pero hago esas
reservas de tipo constitucional, hago reservas
de tipo educativo, porque yo creo que esa gente
se merece el mismo privilegio que los que viven
aca, se ha dicho que la educacién es un derecho
tan fundamental como la vida misma y para eso
tenemos que preocuparnos por los jovenes, que
salgan del ridiculo discurso, que son el futuro de
la patria, cuando a ellos es a los primeros que se
les trata mal.

Cuente conmigo doctor Silva, voto afirmati-
vamente su proyecto con mucho gusto, pero con
las reservas planteadas.

Gracias seflor Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Se le concede el uso de la palabra al
Representante Adalberto Jaimes Ochoa.

Intervencion del honorable Representante
Adalberto Jaimes Ochoa:

Gracias sefior Presidente, la verdad es que
pasan los minutos y pasa el tiempo en esta
plenaria y obviamente todos de verdad nos dan
el respaldo a esta region tan olvidada de la
patria, pero la verdad que si, pero no, sefior
Presidente y apreciados compaiieros, apreciados
colegas, si ustedes verdaderamente conocieran
la realidad en la educacion en la media Colom-
bia, considero que no estariamos en esta
discusion.

Larealidad es que aqui se da unas cifras, pero
es que tenemos que mirar exactamente todas las
difusiones que se han dado referente y con el
Ministro de Educacion, en lo que tiene que ver
con la educacién de la media Colombia o para
que nos entendamos mejor, los antiguos, las
antiguas intendencias y Comisarias, no
entendemos el porqué se habla de 3.700, cuando
nosotros en el caso de mi departamento de
Arauca, tenemos exactamente mil personas,
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mil bachilleres que estdn buscando univer-
sidades y le voy a decir lo siguiente, caso de
Arauca, existe la universidad Distrital, en la
capital, existe una universidad presencial
privada, que es la universidad Cooperativay no
existe en ninguno de los restantes municipios
absolutamente ninguna universidad presencial,
esto es para hacer un analisis de lo que
verdaderamente es una region que ha tenido
regalias, quetiene regalias y que esta atravesando
por circunstancias terribles en lo que respecta a
la educacion superior y le voy a decir algo
todavia mucho mas grave, el hecho solamente
de estar en Araucay de traer o de que los padres
de familia tengamos que sacar nuestros hijos
directamente hacia otras universidades del pais,
significa que el porcentaje de todas la personas
que tienen la posibilidad de hacerlo, si acaso un
5%, es las personas que tienen la facilidad de
hacerlo de resto tienen que someterse o como lo
decia aqui Julian, dedicarse a otros menesteres
y lo mas que son el caldo de cultivo de la
guerrilla.

Considero que aqui honorables Parla-
mentarios, aqui se han discutido muchos
proyectos de ley que tienen que ver con todas las
diferentes regiones, pero yo no entiendo el
porqué cuando se busca en un porcentaje
minimo, ahora dicen que estamos totalmente
saturados o que ese 2%, significa que le va a dar
el 100% a todas las diferentes regiones de la
media Colombia, es absurdo que tengamos
nosotros que como representantes de estos
departamentos y usted Presidente como
representante de un departamento, esto, estoy
hablando por Arauca, qué podemos decir del
Guainia y qué podemos decir del Vaupés, por
Dios, creo que aqui tenemos que ser un poco
laxos, de mirar que aqui no estamos haciendo
ninguna politiqueria con la educacidn, sino
estamos es pidiendo algo que verdaderamente
necesita la media Colombia.

Ahora viene el proximo proyecto, tiene que
ver con regalias donde vamos a decirle
claramente, que esos dos departamentos que
ahora estan siendo cuestionados en el sentido de
la educacién, son los que le estdn dando la
independencia petrolera al, a la Nacion y es en
donde vamos a dar, donde ustedes van a observar
lo que verdaderamente representa el depar-
tamento de Casanare y el departamento de
Arauca, entonces yo quiero pedirles respe-
tuosamente, saquemos este proyecto, por qué le
metemos palos en la rueda a un proyecto que
tiene que ver con la region més abandonada del
pais, con la region que tiene mas necesidades,
cuando aqui tenemos ya dos horas de discusion
unica y exclusivamente para decirle que no
tenemos educacion superior en la media Co-
lombia.

Gracias sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Se le concede el uso de la palabra al honor-
able Representante Plinio Olano.

Intervencion del honorable Representante
Plinio Edilberto Olano Becerra:

Mil gracias sefior Presidente, honorables
Representantes se han escuchado aqui en la

plenaria argumentos muy validos todos, pero en
general sefior Presidente dejando ver en claro la
bondad del proyecto, su iniciativa, las regiones
a las que va dirigido, como seria de bueno
doctor Enriquez Maya que pudiésemos hacer
aqui un verdadero debate sobre el tema de la
educacion, cuando el Ministro de Educacion
nos acompafie a los debates, como seria de
bueno tocar estructuralmente la reforma de la
educacion en Colombia, si hubiese esa
interlocucion que se hace necesaria para hacer
las reformas en Colombia y que yo le propongo
a usted que la hagamos en el siguiente periodo,
porque si algun pasivo tiene este Congreso de la
Republica es el pasivo con la educacion de
Colombia, porque aqui no hemos hecho el de-
bate ni de control politico, ni el debate en el
tema de la reforma que se necesita en la
educacion de Colombia, por eso el advenimiento
de proyectos o de iniciativas como la de Julian
Silva para tratar de solucionar parcialmente los
problemas que aquejan a diferentes regiones del
pais y en especial a regiones bien olvidadas de
nuestra Patria son proyectos que debemos
aplaudir, son proyectos que queremos respaldar
seria una discusion muy agradable de este
proyecto de ley en el seno de la Comision Sexta
Constitucional de la Cdmara, en el cual después
de una muy densa discusion tuvimos a bien
aprobar el proyecto en la Comisidon y darle
curso a la plenaria para hacer la discusion que
estamos haciendo en el dia de hoy.

Pero evidentemente como lo sugieren los
honorables Parlamentarios que me han
antecedido en el uso de la palabra aqui como
que lavoluntad de lamayoria esta perfectamente
diagramada, perfectamente disefiada y yo
convoco a la plenaria de la Cdmara de
Representantes, a que en uso de su autonomia
constitucional, del ejercicio de la autonomia y
de la independencia que debe caracterizar al
Congreso de la Republica entre a votar el
Proyecto de ley por cuanto se han cumplido
sefior Presidente, todos los requisitos para que
haya suficiente ilustracion del tema y entonces
yo sefior Presidente respetuosamente le voy a
solicitar a usted que ponga en consideracion
una proposicion mediante la cual se considere
la suficiente ilustracion de este proyecto y se
entre a votar.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Se pone en consideracion la suficiente
ilustracion del Proyecto de ley en mencion, ;lo
aprueba la plenaria de la Camara?

El Secretario General, doctor Jesus A.
Rodriguez responde:

Ha sido aprobado, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

El articulado con las adiciones propuestas,
sefior Secretario

El Secretario General, doctor Jesus A.
Rodriguez.

Sométalo a consideracion sefior Presidente
son 3 articulos, mas las modificaciones
propuestas por el doctor Oscar Dario Pérez y un
articulo nuevo ya se ley6 por Secretaria, todo
avalado por los Ponentes.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Se le concede el uso de la palabra al
Representante Moisés Salas, para una mocion
de orden.

Intervencion del honorable Representante
Luis Enrique Moisés Salas:

Sefior Presidente, para que la votacion sea
nominal para este proyecto.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Asi se hara, honorable Representante.

El Secretario General, doctor Jesus A.
Rodriguez.

Los que voten por el SI aprueban el proyecto
con las modificaciones propuestas y el articulo
nuevo.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Se le concede el uso de la palabra al
Representante Julidn Silva para una mocién de
orden.

Intervencion honorable Representante
Jorge Julian Silva Meche:

Gracias sefior Presidente. Es que tenemos un
inconveniente aqui muy serio que no sabemos
qué vamos a votar, entonces porqué no
ordenamos...

Sefior Presidente es que veo como un cierto
desorden en el momento de la votacion y no
sabemos al final como vamos a votar, o sea
organicemos la votacidn, pongamos claramente
sobre la Mesa qué es lo que vamos a votar, si
el proyecto original, si las modificaciones, si
las proposiciones, o los articulos nuevos,
entonces Presidente organicemos el debate y
eneste sentido pues tenga lacompleta seguridad
de que sabemos por los menos qué vamos a
votar.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Con mucho gusto honorable Representante,
sefior Secretario por favor sirvase proceder.

El Secretario General, doctor Jesus A.
Rodriguez.

Sefior Presidente, como se propusieron
modificaciones al proyecto, al articulado del
proyecto, esta proposicion tiene el caracter de
sustitutiva por tanto debe considerarse en
primer orden y no se puede votar el Proyecto
en la forma propuesta por el doctor Silva en el
sentido de que entonces los Parlamentarios
que desearan votarlo negativamente no tendrian
como hacerlo.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Se le concede el uso de la palabra al
Representante Joaquin Vives, para una mocion
de orden.

Intervencion del honorable Representante
Joaquin José Vives Pérez; para una mocion
de orden:

Quiero pedirle como consecuencia de las
proposiciones sustitutivas, este es un proyecto
bien corto de tres o cuatro articulos que lo
votemos articulo, por articulo y que se nos de
lectura previa a la votacion de lo que estamos
considerando en ese momento.
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Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Se le concede el uso de la palabra al honor-
able Representante Plinio Olano.

Intervencion del honorable Representante
Plinio Edilberto Olano Becerra:

Gracias sefior Presidente, es que recuerde
usted seflor Presidente que se habia reabierto la
discusion total del proyecto, es decir lo primero
que hay que votar no son las proposiciones que
modifican el articulado, lo primero que hay que
votar sefior Presidente es la ponencia con que
termina, es decir, la proposicién con que termina
la ponencia que se present6 del Proyecto y
luego si pasamos a revisar el articulado del
proyecto, es en ese sentido sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Doctor Plinio, se reabrié solamente para el
articulado, la ponencia ya habia sido aprobada,
de manera que vamos en este momento estamos
en la discusion de lo que tiene que ver con el
articulado de acuerdo con lo que propuso el
doctor Santiago Castro, sefior Secretario por
favor continuemos. Se le concede el uso de la
palabra para una mocion de orden al Repre-
sentante Julidn Silva.

El Secretario General, doctor Jesus A.
Rodriguez:

Sefior Presidente el honorable Representante
Plinio Olano tiene la razén.

Mocion de orden del honorable Repre-
sentante Jorge Julian Silva Meche:

Sefior Presidente es que el informe con que
termina la ponencia fue votado, solamente se
reabrid por una solicitud del doctor Santiago
Castroen el articulo 1° porque se creia que habia
vicios de inconstitucionalidad en el Proyecto;
entonces realmente lo Unico que esta en este
momento para que votemos es el articulo 1°, lo
demas fue votado, lo demés ya estd votado
sefior Presidente, salvo, salvo que haya
reapertura de los articulos nuevamente o que
haya reapertura de la discusion, del informe con
que termina la ponenciasefior Presidente muchas
gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Se le concede el uso de la palabra al
Representante Jorge Navarro.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Navarro Wolff:

Sefior Presidente es mejor que atendamos la
mocion de orden que ha hecho el doctor Plinio
Olano, porque es mejor que no vamos a fallar
por vicios de forma, creo que votemos, porque
todos estamos de acuerdo que el proyecto vaya,
pues votémoslo favorablemente todo el proyecto
y entramos a hacerlo articulo por articulo como
lo propusieron que es lo mas sensato.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Se abre la discusion de la proposicion con
que termina el informe, continua su discusion,
anuncio que va a cerrarse, queda cerrado. ;Lo
aprueba la plenaria de la Camara?

El Secretario General, doctor Jesus A.
Rodriguez:

Ha sido aprobado, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Sirvase dar lectura, al articulo, sefior
Secretario.

El Secretario General, doctor Jesus A.
Rodriguez, procede:

Articulo 1°.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

(Laproposicion con que termina el informe?

El Secretario General, doctor Jesus A.
Rodriguez:

Ya fue aprobada, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Se le concede el uso de la palabra al
Representante Castro.

Intervencion del honorable Representante
Santiago Castro Gomez:

Sefior Presidente el honorable Representante
Salas habia pedido votacion nominal y eso no se
ha hecho.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Sefior Secretario se solicita votacion nomi-
nal.

El Secretario General, doctor Jesus A.
Rodriguez:

Si sefior Presidente ordene la apertura de la
votacion para el articulado.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Se ordena la apertura del registro para la
votacion nominal.

El Secretario General, doctor Jesus A.
Rodriguez:

Vamos a votar sefior Presidente el articulado
con las modificaciones propuestas.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

No sefior Secretario, es la proposicion con
que termina el informe porque se esta pidiendo
votacion nominal.

El Secretario General, doctor Jesus A.
Rodriguez:

Sefior Presidente entonces someta a
consideracidn la proposicion con que termina el
informe.

Dese segundo debate al Proyecto de ley 055
de 2001 Camara, por medio de la cual se otorga
hasta el 2% de los cupos de las universidades
publicas, a los estudiantes donde no haya
universidades presenciales de acuerdo al texto
aprobado en el primer debate.

Firman los honorables Representantes Maria
Teresa Uribe, Ernesto Mesa, Gustavo Lopez,
Boris Polo, Alonso Acosta y Hernando
Carvalho.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Esta abierto el registro para que realicemos
la votacion con que termina el informe.

Se cierra la votacion.

El Secretario General, doctor Jesus A.
Rodriguez:

Sefior Presidente el resultado es el siguiente:

Por el SI 81 votos.

Por el NO 4.

Ha sido aprobado el informe con que
termina la ponencia y se leen las votaciones
manuales:

Walter Lennis, Adalberto Jaimes, José Maria
Imbett, Omar Tirado, Edgar Ruiz, Antonio
Pinillos y Rafael Guzman, 7 por el SI.

Por el NO 0

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Sirvase continuar, sefior Secretario con el
articulado.

El Secretario General, doctor Jesus A.
Rodriguez:

Articulo 1°. Con la modificacidon propuesta
por los doctores Oscar Dario Pérez, Boris Polo,
William Pérez y otros, es una proposicion aditiva
al articulo 1°.

Modifiquese el articulo 1°. Los Bachilleres
de los departamentos y de los municipios
alejados y de dificil acceso donde no haya
universidades presenciales.

Sométala a consideracion sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

En consideracién la proposicion aditiva. Se
le concede el uso de la palabra al Representante
Jorge Julian Silva.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Julian Silva Meche:

Sefior Presidente lo que pasa es que la
proposicion aditiva desdibuja en su esencia la
intencidn el espiritu del proyecto, del proyecto
de ley sefior Presidente, porque nosotros
estamos hablando de departamentos alejados
y de dificil acceso y el espiritu del proyecto es
de los departamentos donde no hayan
universidades publicas presenciales sefior
Presidente; acepto en un momento dado en
aras del debate, en aras de la justicia social, en
aras de la equidad, en aras hasta del mismo
principio de laigualdad dentro de los desiguales
de que hablemos de los municipios pero no
podemos estimados Colegas quitarle la esencia
al proyecto que es los departamentos donde no
hayan universidades publicas presenciales,
porque en el momento que vamos a los
municipios, los municipios surten esa
deficiencia del departamento que tiene
universidades por ejemplo Antioquia hacia el
lado de Antioquia, hay unos municipios muy
alejados, hay unos municipios de dificil acceso
pero a su vez el departamento tiene univer-
sidades publicas; o sea que en este caso el
departamento, los estudiantes de esta region
participarian por departamento y participarian
por municipio.

Entonces hagamos esa claridad, hagamos
esa salvedad, en donde quede completamente
claro y definido que son los departamentos
donde no hayan universidades publicas
presenciales y aceptamos en aras, como les dije
anteriormente, de la justicia social, de que
aquellos municipios de dificil acceso, alejados
y de dificil acceso, que es diferente.

Les pido esa correccion a los que hacen la
proposicidn aditiva en este sentido, para que
verdaderamente no desdibujemos la esencia del
proyecto.

Sefior Presidente, muchas gracias.
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Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Se le concede el uso de la palabra al
Representante Jorge Navarro.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Navarro Wollff:

Sefior Presidente paraapoyaral doctor Silva,
me parece que el proyecto se desvirtia y
quisiera que como lo que tenemos que votar es
la sustitutiva, entonces votaramos nomi-
nalmente para que sinos derrotan, nos derroten
en franca lid.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Se le concede el uso de la palabra al
Representante Adalberto Jaimes.

Intervencion del honorable Representante
Adalberto Jaimes Ochoa:

Sefior Presidente, estamos votando una
sustitutiva, obviamente el reglamento lo dice
asi, pero por qué no nos informan, porqué no se
lee la proposicidn original, el articulo original,
parapoder saber exactamente, es una sustitutiva
y tenemos que escuchar el original para saber
exactamente a qué se debe y cudl es el verdadero
sentido de la proposicion.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Asi se hard, honorable Representante. Sefior
secretario, por favor proceda.

El Secretario General, doctor Jesus A.
Rodriguez:

Articulo 1°. Este es el texto de la ponencia. A
los bachilleres de los departamentos donde no
hayan universidades presenciales, el Estado
otorgara a través de las universidades publicas
hasta el 2% de los cupos, los cuales seran
seleccionados mediante un sistema de admision
especial, reglamentado por las universidades en
un término no superior a tres meses después de
la vigencia de esta ley.

Hasido leido el articulo 1°, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Se le concede el uso de la palabra al
Representante Orlando Clavijo.

Intervencion del honorable Representante
Orlando Clavijo Clavijo:

Gracias sefior Presidente. Quisiera que en
estearticulo se hicierauna pequefiamodificacion
enelsentido de corregirel 2%; lacifrarepartidora
que quedara el 0.5% para los departamentos que
no tienen universidad publica, y el 1.5% para el
resto de municipios del pais, paralos municipios
alejados. Eso equivaldria mas o menos para los
departamentos que no tienen universidad,
equivaldria a mas de mil cupos.

Hago esa proposicion, la voy a presentar por
secretaria, para que se haga esa modificacion y
a esos departamentos que con un porcentaje
aparte del resto de municipios del pais.

Gracias sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Honorables Representantes Oscar Dario
Pérez y Jorge Julian, por favor modificamos un
poco la proposicidon para que quede con una
mejor redaccion.

Se le concede el uso de la palabra al honor-
able Representante Plinio Olano.

Intervencion del honorable Representante
Plinio Edilberto Olano Becerra:

Gracias sefior Presidente. Es que si no hay
unas proposiciones claras sobre la mesa sefior
Presidente, yo le voy a sugerir a usted con todo
respeto, que nombremos una comision que
redacte consecuentemente y sigamos al siguiente
proyecto y volvemos nuevamente a este
proyecto.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Se le concede el uso de la palabra al
Representante Armando Amaya.

Intervencion del honorable Representante
Armando Amaya Alvarez:

Sefior Presidente, me preocupa es que si
vamos a repartir el 2%, el punto cinco para
determinada region, el punto tres para la otra,
estamos desvirtuando totalmente el sentido y la
filosofia del proyecto.

Creo que aqui si se ha discutido que es
derecho a la igualdad a los antiguos territorios
nacionales que no tienen universidad, también
pediria para el nororiente colombiano un
porcentajito.

Ese no es el espiritu del proyecto de ley y se
estd tergiversando totalmente la esencia y la
discusion que hemos adelantado aqui.

Abhora, lo que dice el doctor Plinio Olano, no
hay claridad en las proposiciones. Creo que
cualquiera de nosotros tenemos el derecho de
meter una proposicion para robarle un pedacito
al 2%.

Yo lo que propongo es que votemos el
articulado como viene en la ponencia, me parece
que eso es lo que debemos hacer y no ponernos
cadauno aparcelarel porcentajey estan dafiando
el espiritu de la ley Presidente. Gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Se le concede el uso de la palabra al
Representante Oscar Lopez.

Intervencion del honorable Representante
Oscar de Jesus Lopez Cadavid:

Gracias sefior Presidente. Creo que hay
muchos argumentos para que nos aprueben este
proyecto para los nuevos departamentos. Creo
que debemos votarlo es como viene en la
ponencia, creo que ya sométanlo a consi-
deracidn, sinos derrotan ya es otra cosa, pero ya
para qué seguimos dandole mas vueltas a esto.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Se le concede el uso de la palabra al honor-
able Representante Oscar Dario Pérez.

Intervencion del honorable Representante
Oscar Dario Pérez Pineda:

Sefior presidente, creo que las plenarias son
para mejorar los proyectos, aqui nadie a
desdibujado la filosofia del proyecto, quien dijo
€s0, 0 seaque lo que viene pues de las comisiones
es infalible; no creo, aqui modificamos muchas
cosas que vienen de las comisiones.

(Qué es, cudl es el argumento? Estamos
aprobando un proyecto de ley que tienen mas
cupos que posibilidades de cumplirlos; qué tal
5mil 200 cuposy se los ratifico doctor, al doctor

Eduardo Enriquez, son 5.200 cupos, el 2%, son
5.200 cupos, cifras oficiales.

Y esos 5.200 cupos se dirigirian a absolver,
perdon, a absorber mejor, una poblacion, una
demanda de 3 mil 200. Eso quiere decir que
todos los bachilleres, si asi fuera que todos
accedieran, tendrian derecho a un cupo en una
universidad publica.

Entonces lo que dijimos fue, que la misma
razdn tienen los departamentos alejados, a los
municipios alejados dentro de los departa-
mentos. Yo no veo qué es lo que se desvirtua 'y
tampoco veo que porcentualizarlo sea malo,
pues en el Fondo de Regalias si que hay
porcentajes y en la Ley 715 si que hay
porcentajes.

Me parece que ese espiritu es muy sano, muy
bueno, pero eso no quiere decir que no se pueda
modificar.

La propuesta del Representante Jorge Julian
Silva que arregla todo, dice: El punto 8%, que
son 1.500 cupos, se destine para los depar-
tamentos alejados y el 1.2, que son 3.500 cupos,
se destinen para los municipios alejados y de
dificil acceso. Qué es lo complicado que hay
ahi, no veo nada complicado.

Lo que me parece es que dejarlo como esta,
es hacer que todos los estudiantes de los nuevos
departamentos que entre otras cosas algunos
aqui han hecho una presentaciéon como si fuera
enemigo de esos departamentos, que estigma-
tizacion y que satanizacion, que irrespon-
sabilidad, cuando he dicho yo que no haya
educacion para el Vaupés o para el Vichada o
para el Casanare, o para ninglin departamento,
todos me merecen el mas absoluto respeto.

Pero es que también tengo que defender aqui
a los pobres de los municipios alejados de
Colombia y de las capitales, o no tengo
responsabilidades con los municipios pobres
del departamento de Antioquia; yo creo que
defender a un pobre no quiere decir atacar a
otro.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

(Sedeclaralaplenariaen sesion permanente?

El Secretario General, doctor Jesus A.
Rodriguez:

Ha sido aprobado, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Por favor, voto negativo del doctor José
Joaquin Vives. Se le concede el uso de la palabra
al doctor Armando Amaya.

Intervencion del honorable Representante
Armando Amaya Alvarez:

Gracias sefior Presidente. Lo que vengo
diciendo, afortunadamente la Camara cuenta
con las luces y la sapiencia del doctor Oscar
Dario Pérez. Lo que vengo diciendo es si nos
ponemos a repartir ese 2% en porcentajes, hon-
orable Representante Oscar Dario Pérez estoy
aqui para defender los pobres del Norte de
Santander y para defender no los municipios de
dificil acceso de la regién del Catatumbo, sino
de imposible acceso de laregion del Catatumbo.

Lo que estoy diciendo es que se tergiversa el
espiritu de la ley cuando comenzamos a repartir
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por pedacitos la miseria en Colombia. Dejemos
el 2% y mantengamos la modificacion en la
redaccion del titulo, donde es para los antiguos
territorios nacionales y aquellos municipios
pobres de Colombia, que en el Norte de
Santander tiene mas pobres que Antioquia, doc-
tor Oscar Dario Pérez, para mantener el espiritu,
que son de la gente que no tienen posibilidades
de acceso a la educacion superior de todo el
pais, haciendo la claridad de los municipios de
imposible acceso.

Unicamente lo que le estoy diciendo, hay
una proposicion de otro honorable Colega, que
destina el punto cinco para otra region y creo
también como usted tiene el derecho de de-
fender a los pobres de Antioquia, defiendo a los
pobres del Norte de Santander, presentaria una
proposicion destinando el punto cinco para los
bachilleres del Norte de Santander.

Lo que queremos es que se mantenga la
filosofia del proyecto de un 2% de los cupos no
solamente para los departamentos que cred la
Constituciéndel 91, sino también para los pobres
de los otros municipios de imposible acceso,
doctor Oscar Dario. Gracias Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Se le concede el uso de la palabra al doctor
José Antonio Llinas.

Intervencion del honorable Representante
José Antonio Llinas Redondo:

Sefior Presidente, varios congresistas han
propuesto que se nombre una comision para que
sepongan de acuerdoy concilien las diferencias,
de lo contrario vamos a seguir aqui discutiendo
durante muchas horas un proyecto y no nos
vamos a poner de acuerdo. Muchas gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Se le concede el uso de la palabra al doctor
Boris Polo.

Intervencion del honorable Representante
Boris Polo Padron:

Gracias sefior Presidente. Creo que ya se ha
ganado cierto consenso en el sentido de mantener
el 2% y como un criterio sano que ha planteado
el doctor Oscar Dario, se propone ampliarlo a
los municipios de dificil e imposible acceso,
como dice el doctor Amaya.

Simplemente sefior presidente, votemos esas
modificaciones.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Se le concede el uso de la palabra al doctor
Edgar Ruiz.

Intervencion del honorable Representante
Edgar Ruiz Ruiz:

Sefior Presidente, es que me parece que por
el camino que se estd optando, vamos es a
terminar sin saber los resultados finales del
proyecto que se esta estableciendo.

Me preocupa que en la ley quede establecido
los municipios de dificil acceso, la ley tendria
que tener: Se entiende por dificil acceso ;qué?
es que paraun habitante por decir de Mitq, es tan
dificil llegar a Cordoba como llegar a Bogota,
qué es dificil acceso, un estudiante de Simiti,
para llegar a Cartagena es mas dificil que llegar

a Barranca, entonces qué es dificil acceso creo
que para de defender cada uno intereses
particulares, intereses inmediatos vamos a
terminar generando una ley que no va a tener
ninguna aplicacion practicay que alahoradela
discusion y de la aplicacion va a tener muchos
vacios legales porque por ejemplo llamo al
doctor Oscar que fue que el que dijo de dificil
acceso en términos de la presente ley qué
significa dificil acceso.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Se le concede el uso de la palabra honorable
Representante Juan de Dios Alfonso

Intervencion del honorable Representante
Juan de Dios Alfonso:

Gracias sefior Presidente que si se trata de
repartir puchitos pues también mi pucho para
Santander sefior Presidente si, pero me parece
interesante el proyecto y por qué no lo votamos
creo que hay suficiente claridad sobre el mismo
sefior Presidente y que procedamos a votarlo.
Gracias seflor Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Julian Silva Meche:

Sefior Presidente votemos el proyecto.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Ponemos en consideracion las proposiciones,
por favor sefior Secretario proceda.

El Secretario General procede, doctor
Jesus A. Rodriguez:

La proposicién que modifican el articulo 1°
si se niega después tendra que votarse el articulo
1° tal como esta en el proyecto original.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Se le concede el uso de la palabra al honor-
able Representante Plinio Olano

Intervencion del honorable Representante
Plinio Edilberto Olano Becerra:

Sefior Presidente es que permitame corregir
al sefior Secretario, debe votarse articulo por
articulo si se niega la proposicién y no hay sino
una sola automaticamente queda aprobado el
articulo con que viene la ponencia.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

No porque fue reabierto el debate, doctor
Plinio nos toca colocarlo en consideracion
nuevamente y hay votacion nominal, contintie
seflor Secretario.

El Secretario General, doctor Jesus A.
Rodriguez:

Proposicion sustitutiva

Presentada por los honorables Representantes
Oscar Dario Pérez, William Vélez, José¢ Maya
Burbano.

Modifiquese el articulo 1°, los bachilleres de
los departamentos y los municipios alejados y
de dificil acceso donde no haya universidades
presenciales.

Sométalo a consideracion sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Se pone en consideracion, la proposicion
sustitutiva, por favor abrir el registro electronico.
Se entra a votacion sefior Secretario.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Los que voten NO es negando la proposicion
modificatoria del articulo 1° que se acaba de
leer. Los que voten SI es aprobandola.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Estamos en votacién honorables Repre-
sentantes. Estamos en votacion de la sustitutiva
del articulo 1°.

El Secretario General, doctor Jesus A.
Rodriguez:

Los Representantes que votan manualmente
favor acercarse a la Secretaria.

Votar NO es negar la proposicion sustitutiva
que modifica el articulo 1°.

Votar Sl es aprobarla, aprobar la proposicion
que modifica el articulo 1°.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Se cierra el registro electronico, se cierra la
votacion.

El Secretario General, doctor Jesus A.
Rodriguez:

Sefior Presidente le informo el resultado de
la votacion:

Por el NO 56 votos.

Por el SI 27 votos.

Ha sido negada la proposicion, sefior
Presidente.

Los votos manuales son los siguientes: Por el
SI, José Maria Imbett, Eduardo Enriquez Maya,
para un total de 2.

PorelNO Adalberto Jaimes, Antonio Pinillos,
Walter Lennis, Gloria Ramirez, Ignacio
Arboleda y Marcos Iguaran para un total de 6.

Total votos manuales 8.

Ha sido negada la proposicion modificatoria
del articulo 1°, sefior Presidente someta a
consideracion el articulo 1°.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

En consideracion el articulo 1°, continua la
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrada. ;La aprueba la plenaria de la Camara?

El Secretario General, doctor Jesus A.
Rodriguez:

Ha sido aprobado el articulo 1°. Sefior
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

El Representante Joaquin Vives, deja
constancia del voto negativo.

ElRepresentante Juan Manuel Corzo también
su voto negativo Sirvase continuar sefior
Secretario.

El Secretario General procede, doctor
Jestis A. Rodriguez:

El articulo 2°, le informo sefior Presidente
que igual tiene proposicion.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Sirvase darle lectura.

Se le concede el uso de la palabra al honor-
able Representante Oscar Dario Pérez.
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Intervencion del honorable Representante
Jorge Julian Silva Meche:

Sefior Presidente. Le solicito el uso de la
palabra para una mocidn de orden, estamos en
votacion.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Estamos en discusion hasta ahora honorable
Representante Julian Silva.

Intervencion del honorable Representante
Oscar Dario Pérez Pineda:

Sefior Presidente, creo que ya no se puede
votar el articulo 2° porque como el articulo 2° es
una consecuencia del 1°, en el evento en que se
fueran a agregar los municipios alejados y de
dificil acceso, entonces ya el segundo al haberse
votado la sustitutiva del 1°, yo creo que no debe
votarse ya la del 2° por qué, porque entonces
quedaria inconsecuente y diria que quedaria
incoherente el articulo 1° con el 2°, ya se debe
seguir votando es el articulado del proyecto
unicamente, lo Gnico que se puede votar ahi de
las proposiciones es el articulo nuevo, porque al
haber sido negado el 1° entonces debe seguirse
votando el proyecto original.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

(Honorable Representante Oscar Dario
entonces usted retira las proposiciones?

El honorable Representante Oscar Dario
Pérez, responde:

No las proposiciones no sefior Presidente, la
proposicion del articulo 2°.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Entonces se retira la del articulo 2°, contintie
sefior Secretario.

El Secretario General procede, doctor
Jesus A. Rodriguez:

Someta a votacion el articulo 2° sefior
Presidente como viene en la ponencia.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

En consideracion el articulo 2° como viene
en la ponencia, continua la discusion, anuncio
que va a cerrarse, queda cerrada. ;Lo aprueba la
plenaria de la Camara?

El Secretario General procede, doctor
Jesus A. Rodriguez:

Ha sido aprobado, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Sirvase continuar, sefior Secretario.

El Secretario General procede, doctor
Jesus A. Rodriguez:

Articulo 3°. Hay un articulo nuevo sefior
Presidente que es proposicion presentada por el
doctor Oscar Dario Pérez y el doctor Boris Polo.

Articulo Nuevo: Los estudiantes a que se
refiere el presente proyecto de ley deben
pertenecer a los estratos 1, 2 y 3.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

En consideracion el articulo nuevo leido,
continda ladiscusién, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada. ;Lo aprueba la plenaria de la
Cémara?

El Secretario General procede, doctor
Jesus A. Rodriguez:

Ha sido aprobado, sefior Presidente.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de la
fecha de su sancioén y promulgacion.

Sométalo a consideracion, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

En consideracion el articulo leido, continua
la discusion, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrada, ;lo aprueba la plenaria de la Camara?

Continue sefior Secretario, con el titulo del
proyecto

El Secretario General procede, doctor
Jesus A. Rodriguez:

Proyecto de ley por medio de la cual se
otorga hasta el 2% de los cupos de las
universidades publicas a los estudiantes donde
no haya universidades presenciales.

Ha sido leido el titulo del proyecto, sefior
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

En consideracion el titulo del proyecto leido,
se abre la discusion, contintia la discusion,
anuncio que va a cerrarse, queda cerrada. ;Lo
aprueba la plenaria de la Camara?

El Secretario General procede, doctor
Jesus A. Rodriguez:

Ha sido aprobado, el titulo del proyecto
sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

(Quiere la Camara que el proyecto de ley sea
Ley de la Republica?

El Secretario General procede, doctor
Jesus A. Rodriguez:

Asi lo quieren, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Se le concede el uso de la palabra al doctor
Jorge Julidn Silva.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Julian Silva Meche:

Sefior Presidente hasta ahora cumple su
segundo debate, entonces pasaria posteriormente
atercer debate en la Comision Sexta del Senado
de la Republica, entonces por qué no
preguntamos mejor que si queremos el proyecto
siga su transito legal.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Honorable Representante ese es el tramite
normal y ya de aqui pasa a Senado, porque no es
proyecto de acto legislativo, honorable
Representante, continue sefior Secretario.

El Secretario General, doctor Jesus A.
Rodriguez:

Proyectodeley nimero129de2001 Camara,
por lacual se modificaparcialmente el articulo 21
de la Ley 105 de diciembre 30 de 1993.

Informe de ponencia sefior Presidente.

Por las anteriores consideraciones propongo
a la honorable plenaria de la Camara de
Representantes dar segundo debate al Proyecto
de ley nimero 129 de 2001 Cémara, por la cual

se modifica parcialmente el articulo 21 de la
Ley 105 de diciembre 30 de 1993.

De acuerdo al texto aprobado en primer
debate.

Firma el honorable Representante Gustavo
Lopez Cortés.

Hay un impedimento sefior Presidente para
votar este proyecto firmado por el Representante
Carlos Uribe Angel Celi, que se declaraimpedido
para discutir y votar dicha iniciativa por tener
intereses relacionados con el transporte de carga
y pasajeros.

Ha sido leido el impedimento, sefior
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

En consideracion el impedimento leido, se
abre la discusion, anuncio que va a cerrarse, /1o
aprueba la plenaria de la Camara?

El Secretario General, doctor Jesus A.
Rodriguez:

Ha sido aprobado el impedimento, sefior
Presidente.

Sefior Presidente someta a consideracion el
informe de ponencia.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Se le concede el uso de la palabra al
Representante Baquero.

Intervencion del honorable Representante
Omar Armando Baquero Soler:

Sefior Presidente, honorables Representantes
es que considero que no es valido el impedimento
porque no tiene que ver nada con el transporte
de carga, porque lo que se trata es de eximir del
pagodepeaje alas ambulancias delos hospitales,
de los bomberos, en ningiin momento habla de
los vehiculos de carga, por lo tanto considero
que ese impedimento no es procedente aceptarlo
y que el honorable Representante si puede votar
el proyecto de ley.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Marino Paz Ospina:

Yalo aprobd la plenaria de la Camara honor-
able Representante. Tiene la palabra el doctor
Rubén Dario Quintero.

Intervencion del honorable Rubén Dario
Quintero Villada:

Muchas gracias sefior Presidente solamente
para hacerle una pregunta al doctor Gustavo
Lopez, ponente de este proyecto de ley si esas
excepciones o exoneraciones del pago del peaje,
rigen para los peajes Nacionales e igualmente
para los peajes de caracter departamental y
Municipal.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Marino Paz Ospina:

Se le concede el uso de la palabra al
Representante Lopez.

Intervencion del honorable Representante
Gustavo Lopez Cortés:

Con mucho gusto honorable Representante
Rubén Dario Quintero, con la venia de la
Presidencia. Distinguidos colegas creo que no
me estan pidiendo la explicacion en términos
genéricos del proyecto, pero como pueden
observar se trata de una reforma parcial ala Ley
105, que consagraba o determinaba el cobro de
peajes a todos los vehiculos que rodaran por las
carreteras Nacionales y en las infraestructuras
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del Ministerio de Transporte, es decir, a la
infraestructura donde se cobre el peaje de
caracter Nacional, esa exoneracion se hace
entonces para los vehiculos como ambulancias
de Hospitales oficiales, de cuerpos de Bomberos,
de estamentos de las Fuerzas Armadas, porque
realmente ese, se trata de un caso de equidad, de
justicia de que a estos vehiculos no se les cobre
esos peajes. Muchas veces las mismas
instituciones de caracter oficial, no tienen dentro
de su presupuesto, partidas para atender estos
gastosy los conductores se ven, en calzas prietas
para pasar un peaje de esta naturaleza, por eso
se considerd de justicia, de equidad, razonable
completamente que se exonerara del pago de
peaje para los vehiculos ya anunciados, en la
infraestructura de peajes de caracter nacional,
porque ya en la, infraestructura de caracter
departamental o aun municipal esa autonomia
si es de las, de los entes territoriales de esas
categorias a través de sus asambleas o a través
de sus Concejos, de tal manera que estas
exoneraciones son exactamente para las
infraestructuras de caracter nacional.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Marino Paz Ospina:

Continta la discusién del informe de
Comision, anuncio que va a cerrarse. Se le
concede el uso de la palabra al Representante
Gustavo Petro.

Intervencion del honorable representante
Gustavo Petro Urrego:

Tengo dos inquietudes, una es que la
Secretaria me informe porqué comisidon fue
aprobado este proyecto de exencion.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Marino Paz Ospina:

Se le concede el uso de la Palabra al sefior
Secretario.

El Secretario General responde:

Fue aprobado por la Comision Sexta sefior
Presidente.

Retoma el uso de la palabra el honorable
Representante Gustavo Petro Urrego:

Esa es mi primera inquietud Presidente, esta
es una exencion a una tasa o tarifa o como se le
quiera denominar a los peajes, creo que la
palabra exacta seria tarifa, pero en mi opinion
las exenciones que dictaminan la ley deben ser
tramitadas por la Comision Tercera, seria bueno
profundizar en este tema porque de ser asi, la
Comision Tercera es la que tiene que trabajar el
tema de exenciones tributarias, tarifas, tasas,
multas y el proyecto tiene como eje central esto,
una exencion, pues ahora, en este momento seria
inconstitucional el proyecto, tendria que ser
devuelto y devuelto a la Comision Tercera en
donde debid haber sido discutido, esa es laprimera
inquietud que me gustaria resolver con los
ponentes, la segunda tiene que ver ya con el tema
mismo, bueno ahi hay unos vehiculos oficiales
llamémoslo asi y el resto qué pasa con el resto,
entonces unos tienen exenciones, los otros no,
entonces me gustaria un poco saber el criterio
para que muchas tengan esa exencion y otras no.

Qué diferencia hay entre policia Nacional y
DAS en recorrer las carreteras o entre otros
vehiculos, digamos que puede haber de ese tipo,
pero la inquietud fundamental es que por ser
exencion legal este tema debid haber sido

tramitado en la Comision Terceray eso yale daun
viso de inconstitucionalidad al proyecto de ley.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Marino Paz Ospina:

Se le concede el uso de la palabra al
Representante Jorge Navarro.

Intervencion del honorable representante
Jorge Navarro Wolff:

Sefior Presidente, escuchando al Repre-
sentante Gustavo pues si me parece que vale la
pena, para que el dia de mafiana el proyecto no
vaya a caer por vicios de forma, yo queria
sencillamente, que estoy de acuerdo con el
proyecto, porque ya nos pasé en Narifio que en
una ocasion en que el cuerpo de bomberos del
Carche nuestros vecinos del Ecuador, iban a
auxiliar a los bomberos de Pasto, no los dejaron
pasar porque tenian sucres y no podian pagar el
peaje porque tenian sucres para pagar el peaje y
no pudieron pasar y entonces creo que si es
importante este proyecto y seria bueno que le
diéramos la revision que lo aplazaramos para
revisar el tema de procedimientos y darle el
tratamiento que merece y que no fallemos por
vicios de forma. Muchas gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Marino Paz Ospina:

Se le concede el uso de la palabra al ponente,
Representante Lopez.

Intervencion del honorable Representante
Gustavo Lopez Cortés:

Sefior Presidente y distinguidos colegas,
legalmente el planteamiento del doctor Gustavo
Petro tiene asidero como muchos otros de los que
hace, pero desde luego en este caso del proyecto,
fue presentado por el Gobierno a través del
Ministerio del Transporte y fue repartido en su
conocimiento y sabiduria por la Secretaria de la
Camara ala Comision Sexta, alli fue discutido en
su primer debate con amplitud y no se considerd
que pudiese tener este vicio de inconsti-
tucionalidad al plantear esa exoneracion.

Cuando lo trajimos acé a segundo debate, en
la plenaria de la Cadmara, estamos conscientes
de que con esa exoneracidon lo que se esta
haciendo es un acto de humanidad, de justicia,
el doctor Petro podré decir que eso estd por
fuerade la estimacion constitucional, respetable
la opinién pero no compartible, de tal manera
que yo me sostengo en la ponencia de darle
segundo debate en la plenaria de la honorable
Céamara y realmente la exoneracion estd, para
todos aquellos vehiculos que prestan el servicio
de primeros auxilios como la Cruz Roja, Cuerpo
de Bomberos, ambulancias de los Hospitales
Oficiales y dentro de las Fuerzas Armadas y
orden desde luego estd el DAS y est4 también la
Fiscalia, pero ademas la diferencia entre porqué
para el sector publico y el sector privado, todos
conocemos que el sector privado se rige de una
manera diferente al sector publico no, de manera
que el sector privado, en el sector privado la
tarifa, el valor de los servicios que se presta es
muy diferente al valor de la tarifa que se presta
por las entidades de orden oficial o del sector
publico en materia de salud y en materia de
primeros auxilios, esa es una razon suficien-
temente de peso, precisamente para traer a
segundo debate el proyecto en discusion.

Gracias sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Marino Paz Ospina:

Se le concede el uso de la apalabra al doctor
Omar Baquero.

Intervencion del honorable Representante
Omar Armando Baquero Soler:

Gracias sefior Presidente, honorables Repre-
sentantes parece que este es un proyecto de gran
importancia para la vida nacional, hace no mas
unos pocos meses ustedes supieron de la muerte
de una persona producida precisamente, porque
viajaba en una ambulancia de un Hospital Oficial
y al llegar al peaje no dejaron pasar esaambulancia
hasta después de dos horas, hasta cuando alguien
dio la autorizacion para que pasara sin pagar el
peaje o alguien lo quiso asumir.

Los Bomberos Voluntarios de todo el pais,
por todos es conocido, que son entidades en
primer lugar sin &nimo de lucro y con escasos
recursos econdémicos, no siempre se cumple
con los preceptos de laley de las participaciones
que deben dar las Alcaldias a estas entidades de
socorro y de ayuda a la comunidad, dije casi
siempre cuando sale un conductor en una
emergencia no tiene para pagar el peaje, lo
propio sucede con la Defensa Civil y también en
algunas ocasiones con la Cruz Roja, este
proyecto de ley ya habia sido presentado aquien
el Congreso de la Republica, lamentablemente
el sefior Ministro de Hacienda lo objetd por
inconveniente, argumentando que esto le podia
abrir un hueco fiscal dado que habia contratos
con las concesiones, sin embargo, después de
varias reuniones que sostuvimos con el sefior
Ministro de Hacienda, él convino que se
presentara nuevamente el proyecto de ley y esta
vez le dio el visto bueno.

En la anterior oportunidad habia sido
discutido también en la comisioén Sextay cuando
se discutio la ley en mencion sobre la cual el
articulo se reforma, también fue discutido viendo
la historia de esta ley en la Comision Sexta, por
lo tanto yo si solicito a los honorables
Representantes que le demos curso, porque es
algo que estd reclamando el pais, en este
momento de tanta inseguridad donde frecuen-
temente se presentan casos de violencia, casos
de terrorismo, casos donde se atenta contra las
vidas humanas, tienen que acudir estos vehiculos
de los organismos de socorro, en procura de
atender las emergencias que son constantes y
permanentes compafieros, por lo tanto yo si
quiero que reflexionemos sobre esto y le demos
curso porque de verdad que es algo que necesita
el pais, ademds por tratarse de tarifas de
transporte, es en la Comision sexta donde se
discuten estos aspectos que tiene que ver con el
transporte.

La Comisidon Sexta lo estudidé concienzu-
damente y por eso ellos conceptuaron lo mismo
que la Mesa Directiva de la Camara de
Representantes, que es por esta comision, por
donde debe evacuarse puesto que tiene que ver
con la tarifa del transporte, porque si nos
fuéramos desde otro dngulo, entonces el estatuto
del transporte o cualquier ley sobre el transporte
que tenga que ver con tarifa, tendria que tratarse
con la Comision Tercera y no en la Sexta jno!,
para eso estd la Comision Sexta precisamente,
para que sea alli en la Comision Sexta donde se
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evaluen todos estos aspectos que tienen que ver
con las tarifa del transporte y el pago o no pago
de las mismas, entonces de verdad que si
compafieros yo solicito a la plenaria, que en un
acto de generosidad con nuestro pais y que
analicemos la situacidon que se estd viviendo,
donde las emergencias son constantes, ustedes
saben los atentados que se presentan en los
diferentes municipios, en las diferentes veredas,
en las carreteras en los puentes, en los Hospitales,
hasta en las mismas Iglesias y alli tienen que
acudir estas, estos vehiculos de las entidades de
socorro,lomismo que los vehiculos que atienden
el orden publico y en la mayoria de los casos los
conductores no tienen para el pago del peaje, es
la manera de poderlo legalizar, de lo contrario a
veces tiene que pasar a la brava creando un
conflicto para los mismos recaudadores del
peaje, por lo tanto solicito que se le de la
aprobacion aqui en segundo debate en la Camara
de Representantes, el honorable Representante
Salas tiene una interpelacion.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
doctor Marino Paz Ospina.

ConlaveniadelaPresidenciatiene lapalabra
el Representante Salas.

Intervencion del honorable Representante
Luis Enrique Salas Moisés:

Gracias sefior Presidente, yo quisiera que los
ponentes me diferenciaran o el autor del proyecto
entre, entre cual es la diferencia si una
ambulancia oficial lleva un herido o una
ambulancia privada lleva un herido, cudl es la
diferencia en que esas ambulancias no paguen
el peaje y las otras ambulancias no se llevan el
mismo herido, entonces yo pienso que vamos
hacer como una cobertura mayor para que las
ambulancias, tanto las ambulancias oficiales,
como las ambulancias privadas no paguen el
peaje y pasen derecho, porque si por pagar un
peaje se van, se va a morir una persona no hay
ninguna diferencia.

Eso es todo sefior Presidente. Gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se le concede el uso de la palabra al
Representante Escobar.

Intervencion del honorable Representante
José Alfredo Escobar Araujo:

Gracias sefior Presidente. Quiero anunciar
mi voto favorable a este proyecto, no sin antes
hacer una aclaracion y es con respecto a lo
afirmado por el Representante Gustavo Petro en
el sentido del posible vicio que se podria generar
en torno asi fue discutido y aprobado por la
Comision Sexta o debid haberlo hecho la
Comision Tercera; a ese respecto honorable
Representante Petro existen varias sentencias
de la Corte Constitucional que son muy claras 'y
categoricas en el sentido en que si la plenaria de
laCorporacion vota favorablemente el proyecto,
el hecho de que sea discutida en la una o en la
otra seria totalmente irrelevante, por lo tanto
eso no debe afectar la decisiéon que sobera-
namente tome hoy la plenaria de la Cadmara de
Representantes en ese sentido.

Gracias sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se le concede el uso de la palabra al
Representante German Navas.

Intervencion del honorable Representante
German Navas Talero:

Gracias honorables. Es que de pronto el
doctor Baqueroy el doctor Petro pueden tener la
razon, porque hay momentos en que un tema
puede caer en la 6rbita de diversas comisiones,
pero en este caso si lo miramos por la
especialidad mismatransporte, le corresponderia
ala Sexta, ya hemos visto varios casos donde un
tema puede ser tocado por cualquiera de los dos;
de manera que por la especialidad transporte,
que incluso el Cédigo de Transito cuyo ponente
fue el doctor Gustavo Lopez tocaba estos temas,
yo creo que no hay inconveniente ninguno en
que sea tramitado por la Comision Sexta y lo
l6gico es que le demos la aprobacidn si estamos
de acuerdo con él.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se le concede el uso de la palabra al Ponente
Gustavo Lopez.

Intervencion del honorable Representante
Gustavo Lopez Cortés:

Sefior Presidente pararesponder alainquietud
del doctor Salas, es muy pertinente su inquietud
y en verdad cuando tenemos esa serie de
pensamientos lo mejor es expresarlos y consultar
y preguntar, para nadie es extrafio, para nadie es
ajeno que el servicio que prestan las entidades
privadas de salud, sus costos, sus tarifas son
diferentes a los costos y las tarifas que prestan las
entidades de salud de caracter oficial, los
hospitales de caracter oficial son entidades casi
que limosneras, son entidades casi que de miseria,
son entidades que viven practicamente de caridad
y vemos que los sefiores conductores de las
ambulancias de esas entidades y atin de entidades
oficiales de otras caracteristicas, cuerpos de
bomberos tienen muchas veces que sufragar
gastos de sus propios bolsillos, de sus propios
sueldos, porque las entidades ni tienen
presupuestado, ni tienen disponibilidad de esas
erogaciones; entre tanto el sector privado es una
empresa, es unnegocio, alli es donde esta entonces
la diferencia y por eso en el estudio y en el
analisis, tanto por el Ponente como por la
Comisién Sexta se actio en conciencia, se obrod
con racionalidad y por eso de alli que se presente
la ponencia a la honorable Camara solicitando la
aprobacion en susegundo debate. Muchas gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se le concede el uso de la palabra al
Representante Edgar Ruiz.

Intervencion del honorable Representante
Edgar Ruiz Ruiz:

Gracias sefior Presidente, es para ampliar un
poco lo expresado por el Representante Gustavo
Lépez, yo creo que el hecho de que un chofer, un
conductor de una ambulancia publica no lleve
la plata para pagar el peaje es un problema de
ineficiencia del hospital, porque tanto hoy el
servicio de ambulancia de acuerdo a la Ley 100
de transporte de heridos, es pagado de acuerdo
a unas tarifas, tanto el servicio que prestan las
ambulancias publicas, como los servicios que
pagan las ambulancias privadas; yo creo que la
diferencia fundamental estd en que de todas
maneras los servicios que prestan las entidades
del Estado siguen siendo recursos publicos,
mientras que los servicios de ambulancia y
traslado que prestan las empresas privadas ya

dejan de ser esos recursos de la esfera publica
asi sean pagos con recursos publicos y entran a
concebirse como ganancias, por lo cual ampliar
esta exoneracion al servicio privado de
ambulancias se convertiria automaticamente en
una exoneracion de impuestos, en una
exoneracion de tarifas que iria ha aumentar el
patrimonio de los duefios de las grandes
empresas, de las que prestan hoy el servicio de
ambulancia publica.

Entonces esto no tiene ninglin elemento, no
se puede valorar dentro de un elemento de
caridad, de decir cual es la diferencia entre un
herido que va en una ambulancia publica y un
herido que va en una ambulancia privada, la
diferencia no esta ahi, la diferencia esta en el
sentido de quién est4 prestando el servicio y a
dénde van los recursos que por ese servicio se
generan; en el caso de los hospitales publicos
como los demas estamentos que la ley exonera
siguen siendo recursos publicos y esos ahorros
se suponen irian a incrementar la disponibilidad
de recursos de esas instituciones, mientras que
en los prestadores privados, irian era funda-
mentalmente a aumentar sus ganancias y no
podemos desconocer que en este pais el servicio
de ambulancia lo prestan en su gran mayoria
grandes empresarios que tienen lucrativos
negocios en este terreno.

Gracias sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se le concede el uso de la palabra al
Representante Armando Amaya

Intervencion del honorable Representante
Armando Amaya Alvarez:

Gracias sefior Presidente, este proyecto de
ley que ya habia sido aprobado por el Congreso
de la Republica y que sufrido objeciones
presidenciales y que su autor el doctor Omar
Armando Baquero decidio volverlo a presentar
tiene una filosofia que no estd enmarcada en la
excepcion del cobro del peaje, esta enmarcada
en la necesidad de que en un pais en guerra los
organismos de socorro tengan el libre paso por
los puestos de peaje porque los minutos que se
demoren en pasar pueden significar una vida
humana, esa es la filosofia; porlo tanto considero
que es importante también que todos los
organismos de socorro en Colombia, como es la
filosofia del Proyecto puedan tener el paso libre
por los peajes en Colombia, expresamente
porque ello significa unos minutos mas de
ganancia por una vida humana en un pais que
como Colombia, hoy se ha ido acrecentando
mas el conflicto armado.

Creo que la discusion doctor Omar Armando
Baquero esta orientada es alli, por lo tanto que
si esa es la filosofia del proyecto, caben todos
los organismos de socorro que estén como su
nombre lo indica auxiliando a alguien en medio
del conflicto, de alli que en el Proyecto aparecen
como coautores tanto el Ministerio de Hacienda
que fue uno de los primeros que los objetd en la
pasada legislatura y el Ministro de Transporte
porque significa una Reforma a la Ley 105.
Queria hacer esa apreciacion porque el espiritu
del proyecto es basicamente eso, no generar
unas excepciones de pago de peajes a
determinados grupos de socorro en Colombia.

Gracias sefior Presidente.
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Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se le concede el uso de la palabra al
Representante Jorge Navarro.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Navarro Wolff:

Gracias sefior Presidente, en relacion con el
tema de si en la Comision se debe discutir o no,
quiero controvertir con el Colega que me
antecedid hace un rato en el uso de la palabra
cuando deciaque conlaaprobaciénen laplenaria
se daba por hecho de que no importaba de qué
Comision es, porque ya en el pasado aqui
aprobamos en esta plenaria sobre el tema del
Sunami de Tumaco proveniente de la Comision
Tercera y la Corte Constitucional la tumbd, la
Ley por vicios de forma, de manera que si se
puede caer por vicios de forma; de manera que
yo si creo que vale la pena que eso se mire con
atencion, porque el Proyecto vale la pena como
estd planteado. Uno.

Dos queria que dejaramos claro que el DAS
no forma parte de las fuerzas militares y de
policia, es un departamento administrativo y
creo que debe incluirse también en el proyecto.

Muchas gracias Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se le concede el uso de la palabra al doctor
Gustavo Petro.

Intervencion del honorable Representante
Gustavo Petro Urrego:

Sefior Presidente, tengo dudas porque la tesis
obviamente de que la plenaria subsana el error
de la Comision no es cierta, nosotros lo hemos
probado en varios proyectos de ley que se nos
han caido precisamente porque la Corte
Constitucional dice que no era la Comision que
estudid la que tenia que estudiarla, y el de
Tumaco es un caso exacto, incluso el Proyecto
de Tumaco intentaba era salvar la vida de las
personas trasladandolas desde un posible
desastre natural y todo el proyecto se cayo, la
ley se cay6 por el hecho de que se estudio en
comision Tercera y tenia segun la Corte
Constitucional que estudiarse en Comisidon
Cuarta por tratarse de la cesion de unos terrenos
de la Nacion al Inurbe, una enajenacion.

Bueno, pero aqui esté el tema si el peaje es una
tarifa 0 un impuesto, entonces o contribucion
como dice Oscar Dario Pérez, qué es el peaje,
entonces si el peaje es una tarifa, entonces los
Parlamentarios que han hablado en defensa de que
lo estudio la Comision Sexta tendria toda la razon,
porque la tarifa tiene que ver con la Comision
Sexta, pero si el peaje no es una tarifa sino es una
contribucidn lo tiene que estudiar es la Comision
Tercera, en mi opinidn no es un impuesto, porque
el impuesto se define como el pago generalizado
a toda la poblacion de un tributo.

Ahora la Ley 5 dice que no solamente la
Comision Tercera estudia los impuestos, las
reformas tributarias sino que estudia explici-
tamente las exenciones, entonces aqui estamos
trabajando es el tema de una exencion, no el
tema de las tarifas, no estamos hablando de cual
vaaser latarifa del peaje o si van a ser mas altas,
mas bajas, etc, no es un tema incluso de ley sino
de administracidn, sino que estamos estudiando
exactamente es la exoneracion, y entonces esto
es lo que me lleva un poco a pensar que deberia
ser un tema de Comision Tercera, pero yo dejo

ahi planteada mi duda porque lo que teniamos
que clarificar es qué es exactamente un peaje,
no es una tarifa de transporte no es cierto, la
tarifa de transporte es el precio que uno paga por
el servicio para que lo transporten a uno por
cualquier medio, eso es otro asunto diferente, el
peaje es el pago por el servicio de pasar por una
carretera, no porque lo lleven a uno de un lugar
a otro y eso esta estatuido como, o estaba como
una obligacidn que va al Estado y solo a través
de la concesidn es que puede ir a una empresa
privada, solo a través de la concesion, es decir,
el peaje es un pago al Estado que puede ser
consesionable, en esa medida es una contri-
bucion, entonces si es una contribucion debid
haber sido estudiado exactamente en la Comision
Tercera y ahi si habria un problema con este
proyecto, pero yo dejo ahi mi duda sobre los dos
argumentos.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se le concede el uso de la palabra al
Representante Salas.

Intervencion del honorable Representante
Luis Enrique Salas Moisés:

Gracias sefior Presidente, vuelvo a insistir en
lo que se estaba discutiendo ahora acerca de las
ambulancias, el espiritu del proyecto es ese de
que las ambulancias sean, tengan la excepcion
del pago de peajes pero también alli cabria la
anotacion de que puede ser en caso de conflicto
o de guerra o de extrema gravedad, porque es
importante destacar que da lo mismo y vuelvoy
lo repito, creo que todos estan atentos a esto,
llevar un herido o un gravemente herido en una
ambulancia oficial, que llevar a un gravemente
herido en una ambulancia privada, da
exactamente lo mismo, porque aquel que lleva
un herido extremo en una ambulancia oficial
tiene que pagar igual para que la ambulancia le
transporte el herido o al gravemente herido,
igual hay que pagarle a la ambulancia el
transporte al herido, o al gravemente herido,
igual hay que pagarle a la ambulancia privada,
da lo mismo, usted tiene que pagarle a ambos,
los servicios de ambulancia en Colombia no son
gratuitos, hay que pagarlos, asi usted esté en
Tabio o esté en el Hospital de Tenjo, esté en
cualquier Hospital de tipo uno, dos, el que usted
quiera, cualquier servicio de ambulancia, si
usted notiene el billete, vatener que transportarlo
en una camioneta destapada con el gravemente
herido ahi, si usted no tiene plata para
transportarlo en una ambulancia, ya bien sea
privada u oficial, si no tiene el billete no se lo
transportan, téngalo por seguro, entonces da lo
mismo, da lo mismo en ese caso que la
ambulancia esté transportando un gravemente
herido, bien sea oficial o privada. Esa es la
esencia del proyecto.

Gracias sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor:

Se le concede el uso de la palabra al
Representante Barraza paraunamocion de orden.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Carlos Barraza; para una mocion de
orden:

Pienso que lo prudente, aqui en el estudio de
este proyecto, ya que se ha planteado
practicamente un conflicto de intereses, entre

quienes defienden la teoria, que se debe estudiar
por la Comision Tercera, o quienes convalidan
que lo que hizo la Comisién Sexta es lo
pertinente.

Como nuestro régimen, nuestro c6digo nos
permite dilucidar esto através de los Presidentes
de las distintas Comisiones, yo digo que
suspendamos el estudio del proyecto, y que se le
dé el tramite ese respectivo, que los Presidentes
de las Comisiones definan respectivamente a
que Comision le toca el estudio de este proyecto.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

¢ Es una proposicion que usted presenta hon-
orable Representante?

Se le concede el uso de la palabra al
Representante Rubén Dario Quintero.

Intervencion del honorable Representante
Rubén Dario Quintero Villada:

Muchas gracias sefior Presidente. Indepen-
dientemente de la legalidad o no en su tramite
por Comision Tercera o Sexta, y los otros temas
que se han planteado, indiscutiblemente que
este proyecto de ley es muy importante y la
conveniencia del mismo, creo que es acatada
por todos los congresistas.

Quisiera hacer dos observaciones cualquiera
sea el futuro de este proyecto de ley para tratar
de mejorarlo, fundamentalmente en su
redaccion. Al autor y a los ponentes.

En primer lugar doctor Gustavo Lopez, asi
sea esta una facultad de tipo constitucional y
legal, como tributo entre comillas de la Nacion,
y los municipios y departamentos tienen
autonomia tributaria segin esa misma norma
constitucional, y en torno a la discusion, si esto es
un impuesto, o una contribucion u otro tipo de
mecanismo de cobro hacia el ciudadano, creo
que seria bueno blindar el proyecto de ley, para
que no suceda de pronto que la gente tenga que
preguntar, si el peaje es nacional o es del
departamento de Antioquia o es del municipio X.

Por eso le sugiero a los ponentes y al autor,
que se puedaincluir dentro del articulo respectivo
el paragrafo creo que es el C, que esa excepcion
de estas entidades, que estarian exentos del
impuesto de pagar esta contribucion, se facultara,
se podria colocar un articulo o un paragrafo para
que se facultara a las entidades territoriales,
para que si a bien tengan puedan aplicar y hacer
extensivo esta exoneracion en los municipios y
departamentos que tienen vias por concesion.

Y la segunda observacion doctor Gustavo
Lépez, que creo que esto ademads no le quitaria
ningln tipo de mecanismo, ahora que estamos
discutiendo por ejemplo estampillas, lo que
hacemos con una estampilla es, darle facultades
al municipio respectivo, al departamento, para
que la cobre o no, o sea que sea facultativo, y no
estariamos violando el principio constitucional
de la autonomia en los tributos propios de las
entidades territoriales.

Y la segunda observacién doctor Gustavo
Ldpez, es en el tema de la definicion clara de
qué tipo de vias estamos hablando, hoy en el
pais, en el sistema de concesion por peajes, hay
dos tipos de vias, por peajes, unas vias en las
cuales se cobra peaje directamente por lanacion,
o0 sea seria segln lo entiendo, la redaccion del
proyecto de ley, va fundamentalmente o con
claridad a esas vias, que tiene la Nacion
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directamente, en nuestro caso por ejemplo, la
via a la Costa, los peajes de Don Matias, de
Yarumal y demds, pues son vias que maneja
directamente por concesion el Ministerio de
Transporte a través de Invias.

Pero hay otras vias que no las maneja
directamente el Ministerio de Transporte, sino
que se entregan al particular entre comillas, son
las denominadas vias concesionadas, que hoy
representan cerca de un 30% del total.

Quisiera también para claridad, para que no
se diera esto, también a otra interpretacion
restringida y de pronto le dijeran a alguien que
no, que no se aplica que porque la via es
concesionada, que pudiéramos ampliar el criterio
y que fueran las vias que maneja Invias, y
también se incluyera expresamente, no dejarlo
tacitamente para evitar confusiones posteriores,
que también se incluyeran las vias conce-
sionadas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se le concede el uso de palabra al doctor
Gustavo Lopez.

Intervencion del honorable Representante
Gustavo Lopez Cortés:

Muchas gracias sefior Presidente. En cuanto a
las inquietudes que maneja el doctor Rubén
Dario Quintero, no veo ninglin inconveniente en
mi calidad de ponente, que alli se considere el
paragrafo, en el articulo pertinente, para que se
hable de la facultad que se le concede a las
entidades territoriales, para que también tomen
esa misma decision en la medida y en la
oportunidad que lo crean pertinente, como son
las Asambleas y los Concejos Municipales, para
las vias donde tengan estos peajes, no le veo
ningun inconveniente, y creo que por el contrario
es un aporte de mejoramiento al proyecto doctor
Rubén Dario, no encuentro ninglin dbice, no se el
sefior autor, que seria el Ministro de Transporte
y el doctor Baquero, si estarian igualmente
identificados con la inquietud.

En cuanto a en qué via se debe aplicar esta
medida, pues desde luego en las vias de caréacter
nacional, bien sea en aquellas que maneja
directamente Invias, o enaquellas concesionadas
por la Nacion, a un particular, porque esas vias,
desde luego, pasan a ser administradas por un
particular, perono dejan de ser vias de laNacion,
luego doctor Rubén Dario, creo que esa
titularidad no la pierde la Nacién y por el
contrario, a través del Ministerio de Transporte
y del Instituto Nacional de Vias, en el momento
de la celebracion del contrato de concesion,
tendria que estar alli, estipulada esa clausula,
precisamente, porque las vias de ese caracter no
dejan de ser de la Nacion. Y finalmente, en mi
calidad de ponente, me sostengo en que existe
una diferencia bastante distinguible, entre el
servicio que se presta por una empresa de salud
de caracter privado, y una entidad de la salud de
caracter oficial.

Luego sefior Presidente, solicitaria muy
comedidamente, que se le diera curso al segundo
debate de este proyecto de ley tan importante
para la Comunidad colombiana, tan importante
para la Nacion, ya lo dijeron varios de los que
hicieron uso de la palabra anteriormente, de
como en un pais en guerra como en el que

estamos, precisamente, este proyecto alivia
sustancialmente una serie de dificultades, de
problemas que se crean en las carreteras, porque
los vehiculos de carécter oficial, que prestan
estos servicios, muchas veces van casi sin con
qué echarle gasolina a los mismos vehiculos,
luego una exoneracién en este sentido, es un
servicio y una decision de caracter humanitario,
para el pueblo colombiano. Muchas gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Por favor doctor Rubén Dario presentar por
escrito a la secretaria la proposicion sobre el
paragrafo. Tiene la palabra el doctor Alfredo
Escobar.

Intervencion del honorable Representante
Alfredo Escobar Araujo:

Gracias sefior Presidente. Para insistir en un
punto, y es el siguiente. Estamos ahogados
quiza en un vaso con agua, por desconocimiento
de nuestro propio reglamento, de la Ley 5% la
verdad es que por secretaria yo solicitaria que se
leyera el articulo correspondiente al tema que
nos ocupa en este preciso momento de la
discusion.

Dicela Ley 5" que cuando existe alguna duda
sobre la Comision que debe estudiar el proyecto
de ley correspondiente, el Presidente de la
Corporacion, esta facultado para resolver a qué
Comision debe remitirsele, pero ademas yo
quiero insistir en este otro punto sefior
Presidente, la verdad es que existen en la Corte
Constitucional, por lo menos que yo conozca,
dos o tres sentencias sobre este particular
también, y son muy categdricas, muy explicitas,
recuerdo que hay una del Magistrado Alejandro
Martinez Caballero, donde considera que por
ser la plenaria de la Corporacidn, el sitio donde
se reunen todos los Representantes a la Camara,
que conformamos las distintas comisiones, es el
cuerpo que tiene la facultad precisa para aprobar
los proyectos de ley, y como consecuencia de
eso, convalidaria cualquier diferencia que se
presentara, sobre la Comision que debe estudiar
el proyecto.

Asi que para concluir sefior Presidente, la
verdad es que creo que esto yano amerita mayor
discusion y valdria la pena que avanzaramos un
poco mas en el trdmite del proyecto, porque el
orden del dia es bastante largo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
Walter Lennis:

Por favor sefior Secretario, sirvase darle
lectura al paragrafo segundo de la Ley 3%

El Secretario General, doctor Jesus A.
Rodriguez:

El paragrafo 2° del articulo 2° de la Ley 3%,
reza lo siguiente:

Cuando la materia de la cual trate el proyecto
de ley, no esté claramente adscrita a una
Comisidn, el Presidente de larespectiva Camara,
lo enviara a aquella que segun su criterio sea
competente para conocer de materias afines.

Ha sido leido el paragrafo, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Creo que hay suficiente claridad. Tiene la
palabra el doctor Omar Armando Baquero.

Intervencion del honorable Representante
Omar Armando Baquero Soler:

Gracias sefior Presidente. No creo que con la
intervencion del doctor Escobar, se ha hecho
suficiente claridad sobre estos aspectos, y por lo
tanto quiero solicitar a la Presidencia que se
someta a consideracion el proyecto de ley, no
sin antes darle una interpelaciéon que me ha
pedido el doctor Benjamin Higuita, con la venia
de la Presidencia.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

ConlaveniadelaPresidencia, tiene la palabra
el doctor Benjamin Higuita.

Intervencion del honorable Representante
Benjamin Higuita Rivera:

Es muy breve sefior Presidente. Era para
referirme al mismo asunto en lo que tiene que
ver con la duda de indole constitucional, acerca
de la parte reglamentaria, me parece que ahi no
se presenta colision de competencias, ya lo
decia el doctor Petro, que €l tiene la conviccidon
de que mas bien se trata de una tarifa que de un
impuesto, de manera que lo de las tarifas si es
discutido por las Comisiones Sextas, y cuando
surge alguna duda, pues el Presidente de la
Céamara, dispone a cual Comisidn se remite el
proyecto.

Ademas no me cabe ninguna duda darle el
visto bueno y aprobar este proyecto de ley,
porque indudablemente tiene unas connota-
ciones de bondad, no afecta en mucho los
ingresos de la Nacion y si, realmente puede
beneficiar en mucho a tantos hospitales que
permanentemente las ambulancias se tienen
que desplazar diariamente, semanalmente y
seguir pagando peajes, cuantos vehiculos de la
Cruz Roja, yo me atrevi a presentar una
proposicion aditiva para que se vinculen también
los carros oficiales del Inpec, porque me toco
conocer en el caso concreto del departamento
del Meta, codmo vehiculos que salen con
remisiones de manera permanente a las carceles,
tienen que estar sufragando los costos de los
peajes.

De manera que amime parece que laplenaria
deberia darle el visto bueno a este proyecto de
ley, porque indudablemente es de gran beneficio
parainstituciones oficiales que indudablemente
tienen escasos sus recursos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Sefior Secretario, sirvase someter el informe
de ponencia a consideracion de la plenaria.

El Secretario General, doctor Jesus A.
Rodriguez:

Proposicion con que termina el informe de
ponencia:

Porlas anteriores consideraciones, propongo
a la honorable plenaria de la Camara de
Representantes, dar segundo debate al Proyecto
de ley 129 de 2001 Céamara, por la cual se
modifica parcialmente el articulo 21 de la Ley
105 de diciembre 30 de 1993, de acuerdo al
texto aprobado en primer debate.

Ha sido leida la proposicion con que termina
el informe de ponencia sefior Presidente.
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Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

En consideracion la proposicion con que
termina el informe de ponencia, continda la
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrada. ;Lo aprueba la plenaria de la Cdmara?

El Secretario General procede, doctor
Jesus A. Rodriguez:

Ha sido aprobado, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Articulado del proyecto, sefior Secretario.

El Secretario General procede, doctor
Jesus A. Rodriguez:

El proyecto tiene dos articulos, pero
hay proposiciones modificatorias para el ar-
ticulo 1°.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Sirvase dar lectura a las proposiciones
modificatorias al articulo 1° sefior Secretario.

El Secretario General procede, doctor
Jesus A. Rodriguez:

Proposicion

Elliteral b) del articulo 1°del Proyecto de ley
129 de 2001 Cémara quedara asi:

b) Debera cobrarse a todos los usuarios con
excepcion de las motocicletas y bicicletas,
maquinas extintoras de incendios de los cuerpos
de bomberos voluntarios, cuerpos de bomberos
oficiales, ambulancias pertenecientes a la Cruz
Roja, Defensa Civil, clinicas, hospitales,
vehiculos de las fuerzas militares y de Policia.

Firmada por el honorable Representante Luis
Enrique Salas Moisés.

Esta proposicion tiene una aditiva que dice:
adicionese el literal b) en cuanto diga, también
los vehiculos oficiales del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario Inpec.

Firma el honorable Representante Benjamin
Higuita Rivera.

Ha sido leida la proposicién sustitutiva y la
aditiva sobre el articulo.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Se le concede el uso de la palabra al
Representante Gustavo Lopez.

Intervencion del honorable Representante
Gustavo Lopez Cortés:

Que a través de la Secretaria se lea
nuevamente la parte inicial de la propuesta
suscrita por el doctor Salas.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Sefior Secretario, por favor sirvase proceder.

El Secretario General procede, doctor
Jesus A. Rodriguez:

El literal b) del articulo 1° del Proyecto 129
de 2001 Camara quedara asi:

b) Debera cobrarse a todos los usuarios con
excepcion de las motocicletas y bicicletas,
maquinas extintoras de incendios de los cuerpos
de bomberos voluntarios, cuerpos de bomberos
oficiales, ambulancias pertenecientes a la Cruz
Roja, Defensa Civil, clinicas, hospitales,
vehiculos de las fuerzas militares y de Policia.

Firma el honorable Representante Luis
Enrique Salas Moisés.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Se le concede el uso de la palabra al
Representante Adalberto Jaimes.

Intervencion del honorable Representante
Adalberto Jaimes Ochoa:

Seflor Presidente para una mocion, por qué
no leemos primero la proposicién que estamos
discutiendo, por qué leemos las aditivas, esa es
la proposicion original.

El Secretario General procede, doctor
Jestis A. Rodriguez:

Es una proposicion sustitutiva que modifica
el literal b) del articulo 1° del proyecto.

Intervencion del honorable Representante
Adalberto Jaimes Ochoa:

Y por qué no leemos la principal, la que
viene en el informe.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Se le concede el uso de la palabra al
Representante Gustavo Lopez.

Intervencion del honorable Representante
Gustavo Lopez Cortés:

Sefior Presidente para solicitar explicacion o
claridad en esta proposicion porque alli habla
de hospitales y clinicas pero tengo la duda que
se nos cole ahi lo de privados y oficiales, ahi no
dice clinicas y hospitales oficiales, por eso pedi
la lectura nuevamente sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Se le concede el uso de la palabra al
Representante Jorge Barraza

Intervencion del honorable Representante
Jorge Carlos Barraza Farak:

Era en el mismo sentido de que no hace
claridad y ahi deja las puertas para que las
clinicas privadas también queden exentas del
pago de peajes.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Sefior Secretario por favor sirvase leer lo que
viene en la proposicion inicial.

El Secretario General procede, doctor
Jesus A. Rodriguez:

Articulo 1°, literal b) debera cobrarse a todos
los usuarios con excepcion de las motocicletas
y bicicletas, maquinas extintoras de incendios
delos cuerpos de bomberos voluntarios, cuerpos
de bomberos oficiales, ambulancias pertene-
cientes ala Cruz Roja, Defensa Civil, hospitales
oficiales, vehiculos de las fuerzas militares y de
Policia Nacional.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

(Ese es el texto original?

El Secretario General, doctor Jesus A.
Rodriguez:

Es el texto de la ponencia sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Ahora por favor sirvase leer la sustitutiva.

El Secretario General procede, doctor
Jestis A. Rodriguez:

Proposicion sustitutiva

Debera cobrarse a todos los usuarios con

excepcion de las motocicletas, bicicletas,

maquinas extintoras de incendios de los cuerpos
de bomberos voluntarios, cuerpos de bomberos
oficiales, ambulancias pertenecientes a la Cruz
Roja, Defensa Civil, clinicas, hospitales,
vehiculos de las fuerzas militares y de Policia.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Se le concede el uso de la palabra al ponente,
el doctor Gustavo Lopez.

Intervencion del honorable Representante
Gustavo Lopez Cortés:

Sefior Presidente no quiero ser impertinente
con el proponente de esta iniciativa, sustitutiva
pero si quisiera preguntarle al doctor Salas en
qué consiste la diferencia entre la ponencia,
entre la propuesta original y esta, porque amino
me cabe ninguna duda que alli se nos quiere
incrustar lo de las clinicas y hospitales
particulares como ya lo oimos en su exposicion
seflor Presidente y distinguidos colegas, y en
ese sentido yo le pediria con mucho come-
dimiento, con todo respeto y con profundo
sentido de amistad atoda la Camara que votemos
esa proposicion sustitutiva en forma negativa
porque alli se nos quiere entrar asi muy de
resbalén esa parte del servicio a clinicas y
empresas de la salud particulares.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Se le concede el uso de la palabra al doctor
Luis Salas.

Intervencion del honorable Representante
Luis Enrique Salas Moisés:

Gracias sefior Presidente, yo pensé inicial-
mente, quiero que toda la plenaria me escuche,
que el espiritu del proyecto era para que cuando
hubiese conmocién o guerra o conflicto o lleve
una ambulancia alguna persona mal herida
entonces se dejara pasar las ambulancias, pero
veo que el espiritu del proyecto se volted, ahora
el espiritu del proyecto viene a ser un proyecto
que sencillamente va a ayudar a un sector,
entonces lo siento mucho si el espiritu del
proyecto es ayudar a lanacidn entera que esta en
conflicto en violencia y en guerra, donde las
ambulancias, vea, le voy a decir algo a todos los
de la plenaria, para que ustedes vean que paso
en el Eje Cafetero, ustedes saben cuantas perso-
nas se murieron, que pena con ustedes, bueno de
pronto hay muertos que pueden resucitar o no.

Vea en la Registraduria del Estado Civil
resucitan muertos por eso lo dije, mire cuantas
personas que estaban gravemente heridas se
murieron en el peaje saliendo del Eje Cafetero
porque las ambulancias que llevaban esos
enfermos, esos gravemente enfermos ya casi
para morirse tuvieron que pagar peajes y
demoraron dos horas pasando el peaje, dos
horas cobrandole el peaje, entonces yo si el
espiritu del proyecto es ayudar al globo, o sea
aquellos colombianos que gravemente heridos
o en conflictos se monten en cualquier
ambulancia, cualquier ambulancia no oficial,
no publica, no privada no importa, entonces
esas ambulancias cuando van a todo timbal,
cuando digo a todo timbal es que van a 120
kilémetros por hora no se les detenga para pagar
un peaje, si ese es el espiritu del proyecto muy
bien, pero si el espiritu del proyecto es para
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beneficiar un sector, entonces este proyecto de
verdad no sirve para nada.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Se le concede el uso de la palabra al
Representante Edgar Ruiz

Intervencion del honorable Representante
Edgar Ruiz Ruiz:

Gracias Presidente me identifico plenamente
con lo que ha dicho el Representante Gustavo
Lopez, creo que el proyecto dice en suarticulado
claramente que serd en todo tiempo y lugar, aqui
no se estd hablando de situaciones de catastrofe
como dice el Representante Salas, aqui se esta
hablando de que en todo tiempo y lugar habra
unas excepciones fundamentalmente para
vehiculos estatales que cumplen funciones
humanitarias sobre seguridad, el ampliar esto a
las clinicas y hospitales, sin distinguir su caracter
de entidades publicas o privadas tal como lo
plantea el Representante Salas en su proposicion
sustitutiva se estard convirtiendo en una
exoneracion de una tarifa que va a aumentar las
ganancias de las organizaciones que se dedican
que tienen como negocio prestar el servicio de
ambulancia, para que eso tuviera un beneficio
del usuario tendrian que rebajarse, las tarifas de
prestacion del servicio de ambulancia en el
costo del peaje, es que el costo de los peajes los
pagan las IPS o los paga el SOAT cuando un
herido en accidente de transito, por lo tanto
honorables Representantes considero que seria
altamente inequitativo que en este momento se
aprobara una exoneracion para las empresas
privadas que prestan los servicios de ambulancia,
los cuales cuyos industriales o cuyos inversio-
nistas tienen incluidos los costos de los peajes
dentro de sus gastos de operacidn, entonces no
creo que sea equitativo, creo que es de justicia
con el sector publico en la medida en que ese
ahorro vuelve a ser recursos publicos o eso
espera uno, que esos recursos que se ahorran
vuelvan a reinvertirse porque son recursos
publicos, por lo tanto creo que lo que mas se
ajusta al espiritu del proyecto es el articulo
como viene en la ponencia que estamos
discutiendo.

Gracias sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Cedo la palabra al doctor Omar Armando
Baquero.

Intervencion del honorable Representante
Omar Armando Baquero Soler:

Gracias sefior Presidente, honorables
Representantes es para complementar los
criterios esbozados por el honorable Repre-
sentante Edgar Ruiz €l lo ha dicho muy claro,
estas excepciones son en todo tiempo y lugar,
mire cuando se toma en alquiler una ambulancia
de una clinica particular, esa no sale sin que el
usuario le haya pagado primero a la clinica,
entonces por lo tanto tienen con que pagar el
peaje, lo mismo si es en un hospital particular,
por lo tanto se perderia el espiritu del proyecto
de ley que precisamente es favorecer a las
instituciones de caracter publico como los
hospitales oficiales y a entidades como la
Defensa Civil, como la Cruz Roja y como los

organismos de seguridad y la Policia, el Ejército
en esta época de conflicto, por lo tanto, le pido
a la Presidencia que someta a consideracion la
proposicidn presentada por el compafiero Salas
a fin de darle trdmite y pido a la honorable
Corporacion que se niegue esa proposicion por
considerar que se abre un hueco que puede ser
peligroso precisamente por los abusos que se
puedan cometer.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor:

Se le concede el uso de la palabra al doctor
Julio Angel Restrepo.

Intervencion del honorable Representante
Julio Angel Restrepo Ospina:

Gracias Presidente simplemente para decirles
aqui a los compafieros a los colegas que la salud
se ha vuelto aqui en Colombia un negocio para
unos pocos privados, inaudito favorecer con
esta ley las ambulancias privadas, gracias
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Se le concede el uso de la palabra al doctor
Juan Manuel Corredor.

Intervencion del honorable Representante
Juan Manuel Corredor Fonseca:

Como médico hay dos cosas claras acd, una
que el paciente que va gravemente enfermo
pase rapido esa es una cosa y otra cosa es que
tenga que pagar peaje la ambulancia privada o
que no pague peaje la ambulancia privada, y no
se si ustedes conocen cémo es el sistema de
peajes en Argentina, pero alla hay un peaje
prepago, la propuesta no es que pague o no
pague, tiene que pagar la ambulancia privada
pero deben dejarlo pasar en ese momento, debe
haber algiin mecanismo sefiores para que un
paciente que estd gravemente enfermo no tenga
por qué parar la ambulancia en ese momento,
despuéslellegarala cuentade cobro, inventemos
algin mecanismo en ese sentido, pero si no
podemos legislar nosotros para que las empresas
privadas de ambulanciano paguen peaje, muchas
gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Se le concede el uso de la palabra a la doctora
Virginia Roncallo.

Intervencion del honorable Representante
Virginia Roncallo de Benedetti:

Gracias sefior Presidente si nos atenemos a las
ultimas intervenciones, cabria quitar entonces de
la exposicion de motivos algo como que dicha
solidaridad exigible por igual al Estado y a los
particulares o entidades concesionarias para la
prestacion de servicio publico deben apuntar a
hacer menos dificultosos y costosos los efectos
deladesgracia o el infortunio del ciudadano, esto
era como para ablandar entonces a la plenaria
paraque votaramos positivamente, entonces creo
que no hay que mezclar una cosa con la otra, el
compafiero que me antecedio tiene muy claro,
que lo que aqui en realidad prima es la defensa de
la vida de la persona que va en la ambulancia, los
mecanismos por los cuales se cobre el peaje a las
entidades particulares es otra cosa y no es motivo
de este, de esta ley o habria que incluir la parte
relacionada con el cobro del peaje a las entidades
particulares.

Me parece que aqui en realidad estamos
mezclando la gimnasia, con la magnesia, cual
es el espiritu en realidad de la ley, ayudar,
socorrer, facilitar el paso de una ambulancia
que llevaaunapersonaen grave estado, entonces
esa parte la que en realidad nos deberia mover
a nosotros a clarificar en realidad la ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
doctor Walter Lennis:

Se coloca en consideracion la proposicion
leida, la sustitutiva leida se coloca en
consideracion, tiene la palabra doctor Luis Salas
para una mocion de orden.

Intervencion del honorable Representante
Luis Enrique Salas Moisés:

Gracias sefior Presidente, pido entonces para
que esa sustitutiva sea aprobada o no, pido
entonces una, una votacion totalmente nominal,
gracias sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Se abre el registro de la votacion sefior
Secretario.

El Secretario General, doctor Jesus A.
Rodriguez:

Porel SI, aprobando la proposicion sustitutiva
suscrita por el doctor Luis Enrique Salas.

NO es negandola.

Sefior Presidente, se ha desintegrado el
quorum decisorio.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Walter Lennis:

Selevantalaplenariay se cita parael proximo
martes a las tres de la tarde.

Se levanta la sesion, siendo las 4:00 p.m. y
convocamos para el proximo martes 28 de mayo
ala3:00 p.m.

Acta de Conciliacion

Bogota, D. C., 7 de mayo de 2002

Doctores

CARLOS ARMANDO GARCIA ORJUELA

Presidente

Honorable Senado de la Republica

GUILLERMO GAVIRIA ZAPATA

Presidente

Honorable Cdmara de Representantes

E.S.D.

Sefiores Presidentes:

Cumpliendo con lahonrosa designacion para
integrar la Comision Accidental de Conciliacion
en aras de unificar el texto del Proyecto de ley
numero 041 de 2000 Camara, 015 de 2001
Senado, por la cual se reglamenta el ejercicio
de la profesion de Mercadotecnista Agroin-
dustrial, el Codigo de Etica y se dictan otras
disposiciones, de forma respetuosa nos
permitimos presentar el informe que se basa en
lo siguiente:

Modificacion al proyecto original

Este proyecto de ley tal y como fue aprobado
enlahonorable Camara de Representantes ofrece
grandes beneficios y bondades para la profesion
de la Mercadotecnia Agroindustrial, sin em-
bargo, se han realizado conjuntamente con los
miembros de la Asociacion Colombiana de
Profesionales algunos cambios al proyecto origi-
nal, el cual se encuentra adjunto a este
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documento, fundamentalmente con el fin de
mejorar la estructura de la norma de la siguiente
forma:

1. Modificacion del titulo original “por el
cual se reglamenta el ejercicio de la profesion
de Mercadotecnista Agroindustrial y se crea el
Colegio de Mercadotecnistas Agroindustriales”,
manera:

Por la cual se reglamenta el ejercicio de la
profesion de Mercadotecnista Agroindustrial, se
crea el Colegio de Mercadotecnistas Agroin-
dustriales y se reglamenta el Codigo de Etica.

Lo anterior obedece a que dentro de los
requisitos establecidos para el reconocimiento
de una profesion es necesario cumplir con:
Reglamentacion de la Carrera, Creacion del
Colegio y Reglamentacion del Codigo de Etica.
Los cuales se cumplen en su totalidad en el
presente proyecto de ley.

2. Reforma de la estructura del proyecto,
organizando el articulado por titulos.

Esto para mayor organizacion y enten-
dimiento del texto mismo, mejorar la redaccion
y determinar los alcances de la norma.

3. Supresion de los articulos 7°, 9°, 10, 11,
transitorio y 12, por las siguientes razones:

El articulo 7°, sea que refiere a los
profesionales de que trata la ley seran sujetos de
crédito, lo cual estd supeditado seglin la banca
nacional al previo cumplimiento de los requisitos
y de ninguna forma la ley puede reglamentar ni
obligar a las entidades financieras a prestar
dinero a estos profesionales.

Los articulos 9°, 10, 11, transitorio y 12, se
refieren al organo colegiado de los merca-
dotecnistas, o Colegio, especificando las
funciones, sede, comisiones, obligaciones de
registro. Esto hace parte de la estructura interna,
la cual se determina en los estatutos y se debe
promulgar en la escritura publica ante notario y
en la Camara de Comercio.

4. Adicidn del articulado correspondiente al
Cddigo de Etica.

Larazén por la cual se adiciona el Codigo de
Etica dentro de este proyecto de ley, no es otra
que la de cumplir con los requisitos exigidos
paralalegalizacion de las carreras profesionales
teniendo en cuenta lo establecido en la
Constitucion y en la ley.

Ahora bien, esta comision de conciliacion,
propone realizar las siguientes modificaciones,
de acuerdo con lo estipulado en el articulo 186
de la Ley 5" de 1992, que reza:

Articulo 186. Comisiones accidentales. Para
efecto de lo previsto en el articulo 161
constitucional, corresponderd alos Presidentes
de las Cdmaras integrar las Comisiones
Accidentales que sean necesarias, con el fin de
superar las discrepancias que surgieren
respecto del articulado de un proyecto.

Las comisiones prepararan el texto que sera
sometido a consideracion de las Camaras en el
término que les fijen sus Presidentes.

Seran consideradas como discrepancias las
aprobaciones de articulado de manera distinta
a la otra Camara, incluyendo las disposiciones
nuevas.

1. Modificar el articulo 3° del proyecto,
quedando: Para todos los efectos acoger el

titulo del proyecto quedando asi: Por medio de
la cual se reglamenta la profesion del
Mercadotecnista Agroindustrial, el Codigo de
Etica y se dictan otras disposiciones.

Lo anterior en razén de que el colegio no es
necesario reglamentarlo por ley, ya que es un
ente administrativo que se crea por medio de la
protocolizacion de la escritura publica y el
posterior registro en la Camara de Comercio
respectiva.

2. Adicionar al articulo 2°. Requisitos. El
paragrafo. Una vez cumplidos los requisitos de
los literales a) y b) del presente articulos, los
profesionales de que trata el articulo 1° de la
presente ley, deberan inscribirse ante el
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural,
quien ejercera las funciones de inspeccion,
vigilancia y control en consonancia con las
normas vigentes.

3. Modificar el articulo 3°, en el sentido de
dar mas amplitud a las 4reas de desempefio y de
acuerdo con lo establecido por el Instituto
Colombiano de Fomento para la Educacion
Superior quedando asi:

Articulo 3°. Areas de desempefio. Paratodos
los efectos legales se entiende por dreas de
desempeiio de la profesion de Mercadotecnia
Agroindustrial, las determinadas por el Instituto
Colombiano de Fomento a la Educacion Supe-
rior, Icfes, y las sefialadas en el pénsum
académico de las diferentes facultades de
Mercadotecnia Agroindustrial.

4. Modificar la redaccidon del articulo 4°,
quedando:

Articulo 4°. Requisitos para ejercer. Las
actividades descritas en el articulo 3° de esta
ley son campos de ejercicio de la Mercadotecnia
Agroindustrial sin perjuicio de que profesionales
de otras disciplinas legitimamente reconocidos
desarrollen acciones en estas dreas o personas
naturales o juridicas conforme al mandato
constitucional de la libertad de trabajo,
profesionu oficio. Las actividades contempladas
en el articulo en mencion, no constituyen una
normalegal obligatoria que excluya del ejercicio
de la mercadotecnia a quien no posea el titulo
profesional en el territorio colombiano.

Vuestra Comision,

Los Senadores de la Republica,

Jorge Hernando Pedraza G., Nasly Ucros.

El Representante a la Camara,

Luis Fernando Almario Rojas.
PROYECTO DE LEY NUMERO 041
DE 2002 CAMARA, 015 DE 2001
SENADO

por la cual se reglamenta el ejercicio de la
profesion de Mercadotecnista Agroindustrial, el
Codigo de Etica y se dictan otras disposiciones.
El Congreso de Colombia
DECRETA:
TITULO I
DISPOSICIONES GENERALES
Articulo 1°. Definicion. Para los fines de la
presente ley, la Mercadotecnia Agroindustrial
es una carrera profesional de nivel universitario
basada en una formacion académica cientifica,
técnica y humanistica de conformidad con los
requisitos exigidos para esta por el Instituto
Colombiano de Fomento a la Educacion Supe-

rior, Icfes, cuyo objetivo es capacitar
profesionales parainvestigar, planear, organizar,
dirigir y controlar las actividades que hacen
parte del proceso de mercadeo de productos
agroindustriales.

Articulo2°. Requisitos. A partir de lavigencia
delapresenteley, s6lo podrd obtener lamatricula
profesional para ejercer la profesion de
Mercadotecnia Agroindustrial en el territorio
nacional, quienes:

a) Sean de nacionalidad colombiana en
ejercicio de los derechos ciudadanos o
extranjeros domiciliados en el pais con no menos
de tres (3) afios de anterioridad a la respectiva
solicitud de matricula, o en su defecto hayan
homologado titulo de acuerdo con las
disposiciones legales vigentes;

b) Hayan obtenido u obtengan antes o después
de la promulgacion de la presente ley, titulo
profesional de Mercadotecnia Agroindustrial, de
instituciones de educacion superior oficialmente
reconocidas, cuyo pénsum educativo y base
académica estén aprobados por el Icfes.

Paragrafo. Una vez cumplidos los requisitos
de los literales a) y b) del presente articulo, los
profesionales de que trata el articulo 1° de la
presente ley, deberan inscribirse ante el
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural,
quien ejercera las funciones de inspeccion,
vigilancia y control en consonancia con las
normas vigentes.

Articulo 3°. Areas de desempeiio. Para todos
los efectos legales se entiende por areas de
desempefio de la profesion Mercadotecnia
Agroindustrial “la administracion, supervision,
asesoria técnica y administrativa en empresas
del sector, capacitacidon, manejo de sistemas de
informacion de precios y de costos, utilizacion
de la informatica control de mercadeo, disefo
de estrategias politicas basadas en la investi-
gacion; proyeccion de prefactibilidad y facti-
bilidad; conocimiento de ventas; logistica para
empaque, movilizacidn, preservacion y
almacenamiento de productos agroindustriales,
estudio de tiempos y movimientos, control de
calidad, evaluacidon de valoragregado y docencia
universitaria.

Articulo 4°. Requisitos para ejercer. Las
actividades descritas en el articulo 3° de esta ley
son campos de ejercicio de la Mercadotecnia
Agroindustrial sin perjuicio de que profesionales
de otras disciplinas legitimamente reconocidos
desarrollen acciones en estas areas o personas
naturales o juridicas conforme al mandato
constitucional de lalibertad de trabajo, profesion
u oficio.

Articulo 5°. Sanciones. A quien ejerza
ilegalmente la profesion de Mercadotecnia
Agroindustrial se le impondran las sanciones
que las leyes establezcan para el ejercicio de la
profesion y las que se estipulen en el Codigo de
Etica Profesional de Mercadotecnia Agroin-
dustrial.

Articulo 6°. Contratacion publica. Para
desempefiar el cargo de Mercadotecnista
Agroindustrial, las entidades ptblicas o privadas
deberan exigir al interesado la Acreditacion del
Registro profesional.

Articulo 7°. Los Mercadotecnistas Agroin-
dustriales podran agruparse y crear el Colegio



Pagina 34

Martes 9 de julio de 2002

GACETA DEL CONGRESO 270

Nacional de Profesionales en Mercadotecnia
Agroindustrial, como una corporacion de
derecho privado, el cual dard su propio
reglamento y serd el encargado de expedir las
correspondientes tarjetas profesionales, como
organo superior de la profesion el cual tendra
como objeto principal, la representacion de los
Mercadotecnistas Agroindustriales ante el
Gobierno Nacional y demas entidades publicas
o privadas que adelantan planes y proyectos de
desarrollo en aquellas areas de competencia de
la Mercadotecnia.

Articulo transitorio. Mientras se crea el
Colegio Nacional de Mercadotecnistas
Agroindustriales; las matriculas profesionales,
seran expedidas por el Ministerio de Agricultura
y Desarrollo Rural.

TITULO 11
DEL CODIGO DE ETICA
DEBERES DEL MERCADOTECNISTA
AGROINDUSTRIAL

Articulo 8°. Ademds de los deberes
contemplados expresamente en los siguientes
articulos, sera deber fundamental de todo
Mercadotecnista Agroindustrial, tener presente
en el ejercicio de su profesion que su actividad
no solo estd encaminada a los aspectos de
mercadeo, tanto técnicos como financieros y
administrativos, sino que deberd cumplir con
una funcidén social en forma responsable,
respetando la dignidad humana.

Articulo 9°. Ejercera la profesion y las
actividades que de ella se deriven, con decoro,
dignidad e integridad, manteniendo los
principios éticos y morales por encima de sus
intereses personales y los de su empresa.

Articulo 10. Aplicar en forma leal, correcta
y dignalafilosofia, teorias, técnicas y principios
objeto de su profesion, realizando su actividad
profesional con la mayor diligencia, veracidad,
buena fe y sentido de la responsabilidad,
eficienciay honorabilidad, respetando en forma
estricta y recta su juramento de graduacion.

Articulo 11. Mantendra el secreto profesional
como norma de conducta de todas sus
actuaciones, relacionadas con su ejercicio
profesional, a no ser que haya autorizacion de
las partes involucradas para divulgar la
informacion.

Articulo 12. El Mercadotecnista Agroin-
dustrial no garantizard los resultados de su
gestion, que no estén mas alla de los que pueda
predecir con objetividad, aceptando sélo el
trabajo que esté en capacidad de desarrollar en
forma satisfactoria y responsable.

Articulo 13. Dara el crédito a quien sea
generador o autor de ideas, hallazgos o inventos,
que el Mercadotecnista use en escritos o en
investigaciones propias de su profesion.

Articulo 14. Respetara la dignidad de su
profesion, rechazando y denunciando ante el
Colegio de Mercadotecnistas Agroindustriales
las actuaciones que supongan una practicailegal
de la profesion, cualquier negocio que sea
deshonesto, corrupto o impropio y en general
todo hecho que represente inhabilidad,
incapacidad y deshonra para la profesion.

Articulo 15. Se abstendra de prestar servicios
profesionales a personas o entidades cuyas

practicas u honorabilidad estén en contra de los
principios éticos o fuera de la ley.

Articulo 16. No permitird que al amparo de
su nombre, otras personas realicen actividades
impropias del ejercicio profesional, ni participara
en negocios incompatibles con la profesion y
con la ley.

Articulo 17.No otorgara atitulo de “propina”
u otro beneficio indebido, directa o indirec-
tamente a ningln servidor publico, o particular
alguno.

Articulo 18. No avalara con la firma o titulo
oneroso ni gratuito, documentacion inherente a
la profesion que no haya sido estudiada,
ejecutada o controlada personalmente, o que
sea falsa o tenga un soporte cierto.

Articulo 19. Tomara parte activa en las
decisiones y la problemadtica de la localidad
donde trabaja y de la Nacién en general,
buscando soluciones a las causas civicas y de
servicio comunitario.

Articulo 20. Ofrecera al consumidor, servicio
y productos de buena calidad, acatando las
normas técnicas de calidad, evitando en todo
momento lesionar a la comunidad.

Articulo 21. Acatara toda la legislacion que
regule su empresa sometiéndose a las
inspecciones y a la vigilancia que el Gobierno
establezca.

Articulo 22. Evitara hacer publicidad que no
estd de acuerdo con las caracteristicas del
producto o servicio ofrecido, o de su empresa
que atente contra la salud, la moral y el bien
comun.

Articulo 23. Procurard la inversion y
tecnologia que signifique un aporte al desarrollo
y el autoabastecimiento nacional, fomentando
ademas el proceso cientifico y al mismo tiempo,
impedira que por sus aplicaciones practicas, se
convierta en una amenaza para la especie
humana.

Articulo 24. Entregara a la empresa a la cual
presta sus servicios toda su capacidad y
conocimientos, buscando obtener los mejores
resultados. No utilizard los recursos de la
empresa en ninglin caso para su propio beneficio.

Articulo 25. Tendra siempre presente que el
trabajador, es el mas valioso recurso de la
empresa, propendiendo por el mejoramiento de
su nivel intelectual, la evaluacion de su nivel de
vida de su nucleo familiar.

Articulo 26. Como administrador del recurso
humano, respetara el trabajo y a quien lo ejerza,
ya sea en forma material o intelectual.

Articulo 27. Guardara estricta lealtad para
con quien lo contrate o a quien brinde sus
servicios y mantendra lareservade todo aquello,
que perteneciendo al patrimonio moral o mate-
rial de otros, pudiere afectarlos negativamente
en tanto que dicha informacion, no sea relevante
a su desempefio.

Articulo 28. Se abstendrd de emitir
publicamente juicios adversos sobre laactuacion
de sus colegas o sefalar errores profesionales
excepto que sea indispensable por razones
ineludibles de interés profesional y no atentara
contra la reputacion de otros profesionales.

Articulo 29. Se abstendra de ejecutar actos de
competenciadesleal con sus colegas de profesion.

Articulo 30. En caso de gestion manco-
munada de una operacién de negocios cumplira
con los pactos suscritos para la realizacion de
dicha gestion, guardando los limites de una
recta y prudente relacion profesional.

TITULO 111
DEL REGIMEN DISCIPLINARIO
DE LAS FALTAS

Articulo 31. En consonancia con la ley que
reglamenta el ejercicio profesional del
Mercadotecnista Agroindustrial caso de gestion
mancomunada de una operacidén de negocios,
cumplird con los pactos, el Colegio Profesional
de Mercadotecnistas Agroindustriales, y demas
normas de ley, podra de oficio, o a solicitud de
terceros, conocer la denuncia y sancionar a
quien encuentre responsable de una falta contra
la ética profesional en ejercicio de la profesion
de Mercadotecnista Agroindustrial.

Articulo 32. Las faltas contra la ética
profesional se calificaran por parte del Colegio
Profesional de Mercadotecnistas Agroin-
dustriales como leves o graves, en atencion a su
naturaleza, efectos, modalidades y circuns-
tancias de hecho y en especial teniendo en
cuenta los antecedentes personales y profe-
sionales del acusado.

Articulo 33. Constituyen faltas contra la
ética profesional en el ejercicio de la
Mercadotecnia Agroindustrial, la violacion de
cualquier articulo del presente Codigo de Etica
debidamente comprobada en que se atente entre
otros contra:

a) Dignidad de la profesion;

b) Decoro profesional;

c) Lealtad profesional;

d) Diligencia profesional.

Articulo 34. Seran faltas contra la Etica
Profesional ademds de las estipuladas en el
articulo anterior, las siguientes:

a) El ejercicio ilegal de la Mercadotecnia
Agroindustrial;

b) El diligenciamiento de la Matricula
Profesional de Mercadotecnista Agroindustrial
mediante documentos falsos, independiente-
mente de la falta penal;

¢) El hacer parte de una firma u organizacion
de Mercadotecnistas Agroindustriales sin el
lleno de los requisitos estipulados en la ley que
reglamenta el ejercicio de la profesion;

d) El hacer publicidad hablada o escrita de
sus servicios profesionales mas alla de sus
verdaderos titulos, especializaciones aca-
démicas y cargos desempefiados.

TITULO IV
DE LAS SANCIONES
AL MERCADOTECNISTA
AGROINDUSTRIAL POR FALTA
AL CODIGO DE ETICA PROFESIONAL

Articulo 35. Las sanciones que se aplicaran
a los Mercadotecnistas Agroindustriales que
incurran en faltas contra el Cédigo de Etica,
seran las siguientes:

a) Amonestacion privada, personal o por
comunidad escrita dirigida al infractor;

b) Amonestacion publica;

c) Multas sucesivas en los términos que
reglamenta la ley;
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d) Suspension temporal de la Matricula
Profesional e inhabilitacion para el ejercicio
profesional de la Mercadotecnia Agroindustrial
hasta por tres (3) afios maximo;

e) Cancelacion definitiva de la Matricula
Profesional que conlleva a la inhabilidad
permanente para el ejercicio de la profesion.

Articulo 36. Todas las sanciones se aplicaran
conforme con los limites y procedimientos
descritos en este Codigo, siendo necesario tener
encuentala gravedad delafalta, las modalidades,
las circunstancias que rodearon el hecho, los
motivos determinados, los hechos agravantes o
atenuantes, los antecedentes personales o
profesionales del infractor; todo lo anterior sin
perjuicio de las acciones y las sanciones civiles
y penales a que hubiere lugar.

Articulo 37. El Mercadotecnista Agroin-
dustrial a quien se le hubiere cancelado la
Matricula Profesional podra ser rehabilitado
porel Colegio Profesional cuando pasados cinco
(5) afios de la sancion, presente solicitud ante el
mismo Colegio demostrando una intachable
conducta personal para que su caso sea estudiado
con el fin de que obtenga la respectiva
rehabilitacion.

Articulo 38. Calificada como leve o grave
por parte del Colegio Profesional de Mercado-
tecnistas Agroindustriales la faltaen que incurra
un profesional, las sanciones estipuladas en el
presente Codigo se aplicaran teniendo en cuenta
el siguiente orden:

a) Por faltas leves: Amonestacion privada y
amonestacion publica o multa pecuniaria;

b) Para las faltas graves: Suspension tempo-
ral o definitiva de la Matricula Profesional.

TITULO V
DE LOS PROCEDIMIENTOS PARA LA
APLICACION DE LAS FALTAS CONTRA
EL CODIGO DE ETICA

Articulo 39. El procedimiento a seguir para
la aplicacion de las faltas contra el Cdodigo de
Etica en que incurra un Mercadotecnista
Agroindustrial serd el siguiente:

Cuando el Colegio de Profesionales en
Mercadotecnia Agroindustrial tenga conoci-
miento de alguna falta de Etica Profesional
cometida por parte de un Mercadotecnista
Agroindustrial, iniciara de oficio o a solicitud
de la respectiva investigacion.

Dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes, contados de a partir de la apertura de
la investigacion, se notificard personalmente al
investigado el auto por medio del cual se inicid
la investigacion, para que en el término de un
mesrindalos descargos, aporte pruebas y solicite
la practica a los pertinentes.

Si vencido el término de quince (15) dias
habiles no se hubiere efectuado la notificacion
personal, se fijara un edicto en la Secretaria del
Consejo, por cinco (5) dias habiles, vencidos
los cuales empezara a contarse el plazo para los
descargos.

Agotada esta etapa, el Colegio de Profe-
sionales dispone de un (1) mes para adaptar la
decision correspondiente mediante resolucion
motivada, la debera notificar personalmente al

investigado dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la expedicion.

Si no fuera posible la notificacion personal
se notificara por edicto que permanecera fijado
en la Secretaria del Consejo por cinco (5) dias
habiles.

Articulo 40. Las sanciones se anotaran en el
registro profesional de cada Mercadotecnista
Agroindustrial, que tiene el Secretario del
Colegio de Profesionales.

Articulo41.Contralas decisiones que adopte
el Colegio de Profesionales de Mercadotecnia
Agroindustrial en materia disciplinaria, procede
por la via gubernativa el recurso de reposicion
ante el mismo Colegio en la forma y términos
previstos en el Codigo Contencioso Admi-
nistrativo.

Articulo 42. La presente ley rige a partir de
la fecha de su expedicién y publicacion y
deroga todas las disposiciones que le sean
contrarias.

A continuacion se relacionan las cons-
tancias presentadas durante el transcurso de
la sesion:

Proposicion

De conformidad con las anteriores conside-
raciones, se propone a los honorables
Representantes, désele debate en plenaria al
Proyecto de ley ntimero 041 Camara, 015
Senado, por la cual se reglamenta el ejercicio
de la profesion de Mercadotecnista Agroin-
dustrial, el Codigo de Etica y se dictan otras
disposiciones.

Cordialmente,

Los Senadores de la Republica,

Jorge Hernando Pedraza G., Nasly Ucros.

El Representante a la Camara,

Luis Fernando Almario Rojas.
% %k %

Proyecto de ley 055 de 2001 Camara
Proposicion sustitutiva de 2002
(Negado mayo 21)

Modificase el articulo 1°.

Los bachilleres de los departamentos y los

municipios allegados y de dificil acceso donde
no haya universidades presenciales...

Oscar D. Pérez, Guillermo Zapata C., Will-
iam Vélez, José Maya Burbano y siguen mas
firmas.

kok ok
Proyecto de ley 055 de 2001 Camara
(Retirado)

Articulo 2°.

En el articulo 2° a los solicitantes de
universitarios de los departamentos y municipios
establecidos en el articulo 1°, donde no haya
universidades presenciales.

Oscar Dario Pérez.
% %k %
Proposicion aditiva
Articulo 1°. El 2% se repartira asi:
0.8% para los departamentos que no tienen
universidad presencial publica.

1.2% para los municipios alejados de dificil
acceso que no tienen universidad publica
presencial.

Orlando Clavijo.

Aprobado mayo 21 de 2002

Bogota, D. C., abril 30 de 2002

Doctor

GUILLERMO GAVIRIA

Presidente

Honorable Camara de Representantes

Ciudad

Respetado doctor Gaviria:

Comedidamente me permito informarle, que
me declaro impedido para votar el Proyecto de
ley ntimero 055 de 2001 Camara, por medio de
la cual se otorga hasta el 2% de los cupos de las
universidades publicas a los estudiantes donde
no hayan universidades presenciales, debido a
que tengo conflicto de intereses, fundamentados
en que soy fundador de una Institucidon de
Educacion Superior, constituida legalmente en
nuestro pais.

Agradezco su gentil colaboracion.

Cordialmente,

Francisco Javier Martinez Ariza,
Representante a la Cdmara

Departamento del Magdalena.
% %k ok

Impedimento de 2002
(Aprobado mayo 21)

Por existir conflicto de intereses me declaro
impedido para participar en los debates y
aprobacion del proyecto relativo a las
universidades y cupos para estudiantes.

Proyecto de ley 055 de 2001.

Guillermo Gaviria Z.

Posible conflicto de intereses.

Honorable Representante Hernando Car-

valho, honorable Representante Roberto
Camacho W.

& k%

Aprobado mayo 21 de 2002

Bogota, D. C., abril 30 de 2002

Honorable Representante

MESA DIRECTIVA

Céamara de Representantes

Teniendo en cuenta que en sesion plenaria de
lahonorable Camara de Representantes, prevista
parala fecha, se discutira, en segundo debate, el
Proyecto de ley numero 129 de 2001 Camara,
por la cual se modifica parcialmente el articulo
21 de la Ley 105 de diciembre 30 de 1993; me
permito manifestar a ustedes y a los honorables
Representantes que me declaro impedido para
discutir y votar dicha iniciativa por tener
intereses relacionados con el transporte de carga
y pasajeros.

Atentamente,

Carlos Uribe Angel Cely,

Representante a la Camara.
% ok ok

A continuacion se relacionan las propo-
siciones aprobadas durante el transcurso de
la sesion:

Proposicion numero 154 de 2002
(Aprobada mayo 21)

Solicitese a la plenaria de esta Corporacion,
latransmision por Sefial Colombia, del siguiente
debate de interés nacional, que se llevara a cabo
en la Comision Tercera de la honorable Camara
de Representantes, el dia miércoles 29 de mayo
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de2002,alas 10:00 a.m. Al debate estan citados
la Ministra de Minas y Energia, el Ministro de
Hacienda, el Contralor General de la Republica,
el Fiscal General de la Nacion, el Gobernador
del departamento del Valle, para que respondan
un cuestionario sobre el proceso de negociacion
de algunas empresas del sector eléctrico.
Presentada por el honorable Representante:
Gustavo Petro Urrego.

Aprobada en sesion de la Comisidon el dia
miércoles 24 de abril de 2002.

* %k ok

Proposicion numero 155 de 2002
(Aprobada mayo 21)

Se solicita servicio de television por Seiial
Colombia para el dia miércoles 22 de mayo de
2002, para el debate sobre la problematica del
Caquetd, araiz del rompimiento de los didlogos
de paz.

Fernando Almario.
k ok sk

Proposicion niumero 156 de 2002
(Aprobada mayo 21)

Autorizar la transmision por Sefial Colom-
bia del debate de la Empresa Telecom sobre los
contratos de riesgos compartidos para llevarse
a cabo en la Comision Sexta el dia 5 de junio de
2002, 9:00 a.m.

Hernando Carvalho U.

* %k ok

Proposicion numero 157 de 2002
(Aprobada mayo 21)

La plenaria de la Camara de Representantes
autoriza el desplazamiento de una Comisién de
Representantes miembros de la Comision de
Paz, de Derechos Humanos y demas que
expongan justificadamente su asistencia, para
que se trasladen a la ciudad de Cali y efectiien
una audiencia publica con los familiares de los
diputados y demas victimas del secuestro en el
Valle del Cauca; con el fin de escuchar sus
inquietudes y hallar los caminos para encontrar
una salida que permita el pronto retorno de los
secuestrados al seno de sus familias y a la
sociedad vallecaucana.

La audiencia sera secretariada por el
Secretario de la Comision de Paz, a quien se le
expedirdn tiquetesy vidticos de acuerdo alaley.

La fecha seré sefialada por la Mesa Directiva
de la Corporacidn,

Firma,

Juan Carlos Restrepo Escobar,

Representante a la Cadmara.
* 3k ok

Proposicion numero 158 de 2002
(Aprobada mayo 21)

La plenaria de la Camara de Representantes
lamenta profundamente el reciente deceso del
ilustre antioquefio Juan Ignacio Castrillon
Roldan, ocurrido en la ciudad de Bello
(Antioquia), el pasado dia 18 de mayo del afio
2002, y exalta ante el pais sus condiciones de
lider y conductor politico que sirvieron a los
intereses colectivos de progreso del pueblo
antioquefio; como ciudadano de valia, defensor
de los principios democraticos y de los valores
fundantes del Estado colombiano.

Hégase extensivo este mensaje de recono-
cimiento y condolencia a su familia y a la
comunidad antioquefia.

Ignacio Arboleda, Omar A. Baquero S.,
Eduardo Enriquez Maya, Santiago Castro,
Fernando Almario, José Alfredo Escobar, Omar
Tirado E., Juan Manuel Corredor, y siguen mas

firmas.
koskosk

Proposicion nimero 159 de 2002
(Aprobada mayo 21)

La honorable Camara de Representantes,
expresa su voz de solidaridad y condolenciaa la
sefiora BeatrizHernandez Obando, alosjévenes
Gabriel Ignacio y Juan Sebastidn Castrillon
Hernéndez, esposa e hijos en su orden, asi como
a su sefiora madre dofia Fanny Roldan, a sus
hermanos y demés familiares, con motivo de la
muerte del doctor Juan Ignacio Castrillon
Roldan, ocurrida el dia 18 de mayo del afio en
curso, en la ciudad de Bello (Antioquia) y quien
fuera destacado miembro de esta Corporacion.

Asi mismo ordena una resolucidon en tal
sentido y en nota de estilo serd entregada a su
familia, por una Comision determinada por la
Mesa Directiva.

De igual manera se coordinaran actos
religiosos en su memoria y se entregara una
ofrenda, como homenaje postumo.

Firman:

Gustavo Lopez Cortés, Irma Caro de Pulido,
Oscar Sanchez Franco, César Augusto Mejia,
Oscar Dario Pérez Pineda, Fabio Rojas Giraldo,
José Alfredo Escobar A., Herndn Andrade
Serrano, Benjamin Higuita Rivera.

* 3k ok
(Aprobado mayo 21 de 2002)
Articulo nuevo, Proyecto de ley 055 de 2001
Cémara.
Los estudiantes a que refiere el presente
proyecto de ley deben pertenecer a los estratos

1,2y3.
Oscar Dario Pérez Pineda.
k sk o3k
Proposicion de 2002
(Aprobada mayo 21)

Elhonorable Representante Samuel Ortegdn
Amaya solicita respetuosamente a la plenaria
que el Proyecto de ley nimero 110 de 2001, que
no genera discusidon se tramite en el primer
punto del Orden del Dia.

Gracias.

Samuel Ortegon.
k sk o3k

A continuacion serelacionan las votaciones
de la sesion

Céamara de Representantes
Republica de Colombia
RCS numero 1422
21-05-02

Asistentes: 92

12:35:18 p.m.

Proyecto de ley de 2001
Mayo 21 de 2002
Reapertura de discusion

“...otorga hasta el 2% de los cupos de las
universidades publicas a los estudiantes donde
no haya unive...”

Tipo de mayoria: Simple (47)

No votan: 85  Si: 48
Abstiene: 0 Excusados: 0
No votan: 85

Aguirre Mufloz German
Alfonso Garcia Juan
Alvarez M. Javier T.
Aparicio R. Jhony
Avila Tobar Jaime A.
Tejada C. Jhon Mario
Bazén Achury Juana Y.
Beltran C. Orlando
Berrio Torres Manuel
Cala Lopez Heli
Calderén G. Lazaro
Canossa G. Francisco
Marmolejo Leonor M.
Carvajal M. José Arlén
Carvalho Q. Hernando
Celis Carrillo Bernabé
Vanegas O. Albeiro

De la Espriella Miguel
Diaz Ramirez Alvaro
Lagos Osorio Maria C.
Garcia Valencia Jesus
Gaviria Z. Guillermo
Gomez Celis Jorge E.
Gonzalez Mina Leonor
Guzman Navarro Rafael
Jattin C. Zulema del
Lennis Porras José W.
Mejia M. Maria Isabel
Monterrosa R. Anibal
Montes Alvarez R.
Montilla E. Emith
Acosta L. Carlos E.
Pacheco C. Tarquino
Ramirez V. Gloria R.
Pérez Alvarado Jorge
Pinillos A. Antonio
Puentes Cuéllar Jaime
Bello Mendoza Antonio
Restrepo E. Juan Carlos
Soler Maximiliano
Saade Abdala Salomoén
Sanchez D. Freddy I.
Sanchez Montes Odin
Martinez A. Francisco
Jaimes O. Adalberto
Sicacha G. William
Silva Amin Samir Eduardo
Tamayo Tamayo Gerardo
Cruz Romero Libardo
Valencia D. Luis E.
Velasco Ch. Luis Fernando
Vélez Galvez Maria C.
Guzman Q. Lisimaco
Villamizar T. Basilio
Villegas A. Luis Felipe
Melo Maya Elsy Janet
Acosta Ossio Alonso
Botero Mejia Guillermo
Arboleda A. José Ignacio
Coral Rivas Jorge E.
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Corzo Roman Juan
Diaz Mateus Ivan
Duque Gélvez Maria
Enriquez M. Carlos E.
Ramirez Z. Jaime A.
Ibarra O. Luis J.
Gerlein Echeverria J.
Zapata L. Guillermo
Gutiérrez G. Agustin
Imbett B. José Maria
Jiménez Salazar Pedro
Lopez Cortés Gustavo
Mantilla S. Jorge H.
Scaff Uefpe Jorge E.
Céardenas Néstor Jaime
Palacios U. José G.

Paz Ospina Marino
Mejia Baez Yimy A.
Salazar R. José A.
Velasquez A. Manuel
Vargas V. Victoria
Avendafio L. Pompilio
Ruiz R. Edgar Antonio
Caicedo P. Leonardo
Navarro Wolff Antonio
Si: 48

Gomez Jaramillo Alvaro
Barraza F. Jorge Carlos
Arango Angel Héctor
Arango Correa Elver
Cafidn J. Francisco E.
Ucr6s Lascano Martha
Benitez M. Eduardo
Torres O. Pompilio E.
Montealegre A. Gustavo
Moreno P. José Gustavo
Angel C. Carlos U.
Saavedra M. Luis
Navarro Wolff Jorge
Pisciotti V. Fernando
Quintero V. Rubén D.
Ortiz Pea José M.
Torres M. Edgar Eulises
Vélez Mesa William
Vives Pérez Joaquin
Almario R. Luis Fernando
Andrade S. Hernan
Corredor F. Juan Manuel
Tirado E. Omar de J.
Camacho W. Roberto
Escobar Araujo José
Caifias Jiménez Gerardo
Caro de Pulido Irma
Castro Gémez Santiago
Quiceno Vélez Gloria
Mora Quintero José O.
Ruiz Sarmiento Samuel
Caro de P. Margarita
Clavijo C. Orlando
Higuita Rivera B.
Iguaran I. Marco A.
Cano Garcia Eciebel
Mejia Saraza Aurelio
Mejia Urrea César

Bravo Realpe Oscar F.
Pérez Pineda Oscar D.
Puello Chamié Jesus
Rojas José Fabio
Rueda Maldonado José
Salazar Cruz José D.
Sanchez Franco Oscar
Tamayo Tamayo Fernando
Roncallo de B. Virginia
Petro Urrego Gustavo
No: 28
Rodriguez M. Luis H.
Aratjo Castro Alvaro
Duque Garcia Luis Fernando
Lopesierra M. Samuel
Castillo Gémez Juan
Capera Caicedo Justo
Gomez Botero Juan M.
Haddad Mejia Nidya
Llinas R. José A.
Mejia Sierra Claribe
Maya Burbano José
Mesa Arango Ernesto
Gutiérrez P. Julio
Navas Talero Carlos
Olano Becerra Plinio
Ortegdn Amaya Samuel
Gomez Casallas Stella
Parra Pérez Alfonso
Polo Padrén Boris
Restrepo Ospina Julio
Silva Meche Jorge J.
Uribe Bent Maria T.
Baquero Soler Omar A.
Lopez C. Oscar de J.
Carrillo R. Jeremias
Amaya Alvarez Armando
Salas Moisés Luis E.
Jaramillo H. Maria
Abstiene: 0
Excusados: 0

kok ok

Camara de Representantes
Republica de Colombia

RCS numero 1423 21-05-02
2:32:48 p.m.

Asistentes: 100
Proyecto de ley 055 de 2001
Mayo 21 de 2002

Proposicion con la que termina el informe

“...otorga hasta el 2% de los cupos de las
universidades publicas a los estudiantes donde
no haya unive...”

Tipo de mayoria: Simple (51)

No votan: 83 Si: 74 No: 4

Abstiene: 0 Excusados: 0
No votan: 83

Aguirre Mufioz German
Alvarez M. Javier T.
Rodriguez M. Luis H.
Aparicio R. Johny

Arango Correa Elbert

Ucros Lascano Martha

Avila Tobar Jaime A.

Tejada C. Jhon Mario

Bazan Achury Juana Y.
Beltran Cuéllar Orlando
Benitez M. Eduardo
Calderén G. Lazaro
Canossa G. Francisco
Marmolejo Leonor M.
Carvajal M. José Arlén
Carvalho Q. Hernando
Celis Carrillo Bernabé
Vanegas O. Albeiro

De la Espriella Miguel
Diaz Ramirez Alvaro
Lagos Osorio Maria C.
Garcia Valencia Jests
Gaviria Z. Guillermo
Gomez Celis Jorge E.
Gonzalez Mina Leonor
Guzman Navarro Rafael
Haddad Mejia Nidya
Jattin C. Zulema del
Lennis Porras José W.
Mejia M. Maria Isabel
Monterrosa R. Anibal
Montes Alvarez R.
Montilla E. Emith
Pacheco C. Tarquino
Ramirez V. Gloria R.
Pinillos A. Antonio
Pisciotti V. Fernando
Bello Mendoza Antonio
Restrepo E. Juan Carlos
Saade Abdala Salomoén
Sanchez A. Freddy 1.
Sanchez Montes Odin
Martinez A. Francisco
Jaimes O. Adalberto
Sicacha G. William
Tamayo Tamayo Gerardo
Cruz Romero Libardo
Torres M. Edgar Eulises
Valencia D. Luis E.
Velasco Ch. Luis Fernando
Vélez Galvez Maria C.
Guzman Q. Lisimaco
Villamizar T. Basilio
Villegas A. Luis Felipe
Melo Maya Elsy Janet
Acosta Ossio Alonso
Botero Mejia Guillermo
Tirado E. Omar de J.
Camacho W. Roberto
Escobar Araujo José
Coral Rivas Jorge E.
Diaz Mateus Ivan
Ramirez Z. Jaime A.
Caro de P. Margarita
Gerlein Echeverria J.
Gutiérrez G. Agustin
Imbett B. José Maria
Jiménez Salazar Pedro
Mantilla S. Jorge H.
Scaff Uefpe Jorge E.
Cardenas Néstor Jaime
Palacios U. José G.



Péagina 38

Martes 9 de julio de 2002

GACETA DEL CONGRESO 270

Paz Ospina Marino
Rojas José Fabio

Mejia Baez Yimy A.
Carrillo R. Jeremias
Salazar R. José A.
Velasquez A. Manuel
Vargas V. Victoria

Ruiz R. Edgar Antonio
Caicedo P. Leonardo
Roncallo de B. Virginia
Navarro Wolff Antonio
Si: 74

Alfonso Garcia Juan
Gomez Jaramillo Alvaro
Barraza F. Jorge Carlos
Arango Angel Héctor
Araujo Castro Alvaro
Cafioén J. Francisco E.
Torres O. Pompilio E.
Berrio Torres Manuel
Cala Lopez Heli

Duque Garcia Luis Fernando
Lopesierra M. Samuel
Castillo Gomez Juan
Montealegre A. Gustavo
Capera Caicedo Justo
Gomez Botero Juan M.
Moreno P. José Gustavo
Angel C. Carlos U.
Llinas R. José A.

Mejia Sierra Claribe
Saavedra M. Luis

Maya Burbano José
Mesa Arango Ernesto
Acosta L. Carlos E.
Gutiérrez P. Julio
Navarro Wolff Jorge
Navas Talero Carlos
Olano Becerra Plinio
Ortegdn Amaya Samuel
Pérez Alvarado Jorge
Gomez Casallas Stella
Puentes Cuéllar Jaime
Quintero V. Rubén D.
Parra Pérez Alfonso
Polo Padréon Boris
Restrepo Ospina Julio
Soler Maximiliano

Silva Amin Samir Eduardo
Silva Meche Jorge J.
Ortiz Pena José M.
Uribe Bent Maria T.
Vélez Mesa William
Vives Pérez Joaquin
Almario R. Luis Fernando
Andrade S. Hernan
Baquero Soler Omar A.
Corredor F. Juan Manuel
Caro de Pulido Irma
Arboleda A. José Ignacio
Mora Quintero José O.
Duque Galvez Maria
Ruiz Sarmiento Samuel
Enriquez M. Carlos E.

Ibarra O. Luis J.
Zapata Londofio Guillermo
Clavijo C. Orlando
Higuita Rivera B.
Iguaran I. Marco A.
Cano Garcia Eciebel
Lopez C. Oscar de J.
Lopez Cortés Gustavo
Mejia Saraza Aurelio
Mejia Urrea César
Bravo Realpe Oscar F.
Pérez Pineda Oscar D.
Puello Chami¢ Jesus
Rueda Maldonado José
Salazar Cruz José D.
Sanchez Franco Oscar
Tamayo Tamayo Fernando
Amaya Alvarez Armando
Avendafio L. Pompilio
Salas Moisés Luis E.
Jaramillo H. Maria
Petro Urrego Gustavo
No: 4
Caias Jiménez Gerardo
Castro Gomez Santiago
Corzo Roman Juan
Quiceno Vélez Gloria
Abstiene: 0
Excusados: 0
% %k ok
Cémara de Representantes
Republica de Colombia
RCS numero 1424  21-05-02
Asistentes: 100 2:53:56 p.m.
Proyecto de ley 055 de 2001
Mayo 21 de 2002
Articulo 1°. Sustitutiva honorable Repre-

sentante Oscar D. Pérez y otros

“...otorga hasta el 2% de los cupos de las

universidades publicas a los estudiantes donde
no haya unive...”

Tipo de mayoria: Simple (51)
No se puede establecer mayoria

No votan: 86  Si: 25 No: 50
Abstiene: 0 Excusados: 0
No votan: 86

Aguirre Mufioz Germén
Alvarez M. Javier T.
Rodriguez M. Luis H.
Aparicio R. Johny
Arango Angel Héctor
Arango Correa Elbert
Ucrés Lascano Martha
Avila Tobar Jaime A.
Tejada C. Jhon Mario
Bazan Achury Juana Y.
Beltran Cuéllar Orlando
Benitez M. Eduardo
Calderén G. Lazaro
Canossa G. Francisco
Marmolejo Leonor M.
Carvajal M. José Arlén
Carvalho Q. Hernando
Celis Carrillo Bernabé

Vanegas O. Albeiro

De la Espriella Miguel
Diaz Ramirez Alvaro
Lagos Osorio Maria C.
Garcia Valencia Jesus
Gaviria Z. Guillermo
Gomez Celis Jorge E.
Gonzalez Mina Leonor
Guzman Navarro Rafael
Haddad Mejia Nidya
Jattin C. Zulema del
Lennis Porras José W.
Mejia M. Maria Isabel
Monterrosa R. Anibal
Montes Alvarez R.
Montilla E. Emith
Pacheco C. Tarquino
Ramirez V. Gloria R.
Pinillos A. Antonio
Gomez Casallas Stella
Pisciotti V. Fernando
Bello Mendoza Antonio
Restrepo E. Juan Carlos
Saade Abdala Salomoén
Sanchez A. Freddy I.
Sanchez Montes Odin
Martinez A. Francisco
Jaimes O. Adalberto
Sicacha G. William
Tamayo Tamayo Gerardo
Cruz Romero Libardo
Valencia D. Luis E.
Velasco Ch. Luis Fernando
Vélez Galvez Maria C.
Guzman Q. Lisimaco
Villamizar T. Basilio
Villegas A. Luis Felipe
Melo Maya Elsy Janet
Acosta Ossio Alonso
Botero Mejia Guillermo
Camacho W. Roberto
Canas Jiménez Gerardo
Arboleda A. José Ignacio
Coral Rivas Jorge E.
Diaz Mateus Ivan
Enriquez M. Carlos E.
Ramirez Z. Jaime A.
Caro de P. Margarita
Gerlein Echeverria J.
Gutiérrez G. Agustin
Iguaran 1. Marco A.
Imbett B. José Maria
Jiménez Salazar Pedro
Mantilla S. Jorge H.
Scaff Uefpe Jorge E.
Cardenas Néstor Jaime
Palacios U. José G.

Paz Ospina Marino
Rojas José Fabio

Mejia Baez Yimy A.
Carrillo R. Jeremias
Salazar Cruz José D.
Tamayo Tamayo Fernando
Velasquez A. Manuel
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Vargas V. Victoria

Ruiz R. Edgar Antonio
Caicedo P. Leonardo
Navarro Wolff Antonio
Si: 25

Alfonso Garcia Juan
Gomez Jaramillo Alvaro
Barraza F. Jorge Carlos
Capera Caicedo Justo
Gomez Botero Juan M.
Moreno P. José Gustavo
Llinas R. José A.

Mejia Sierra Claribe
Saavedra M. Luis
Acosta L. Carlos E.
Navas Talero Carlos
Quintero V. Rubén D.
Polo Padrén Boris

Silva Amin Samir Eduardo
Vélez Mesa William
Vives Pérez Joaquin
Ibarra O. Luis J.

Zapata Londofio Guillermo
Clavijo C. Orlando
Mejia Saraza Aurelio
Mejia Urrea César
Pérez Pineda Oscar D.
Puello Chamié Jesus
Avendafio L. Pompilio
Roncallo de B. Virginia
No: 50

Aragjo Castro Alvaro
Caifion J. Francisco E.
Torres O. Pompilio E.
Berrio Torres Manuel
Cala Lopez Heli

Duque Garcia Luis Fernando
Lopesierra M. Samuel
Castillo Gomez Juan
Montealegre A. Gustavo
Angel C. Carlos U.
Maya Burbano José
Mesa Arango Ernesto
Gutiérrez P. Julio
Navarro Wolff Jorge
Olano Becerra Plinio
Ortegdn Amaya Samuel
Pérez Alvarado Jorge
Puentes Cuéllar Jaime
Parra Pérez Alfonso
Restrepo Ospina Julio
Soler Maximiliano

Silva Meche Jorge J.
Ortiz Pefia José M.
Torres M. Edgar Eulises
Uribe Bent Maria T.
Almario R. Luis Fernando
Andrade S. Hernan
Baquero Soler Omar A.
Corredor F. Juan Manuel
Tirado E. Omar de J.
Escobar Araujo José
Caro de Pulido Irma
Castro Gémez Santiago

Corzo Roman Juan M.
Quiceno Vélez Gloria
Mora Quintero José O.
Duque Galvez Maria
Ruiz Sarmiento Samuel
Higuita Rivera B.
Cano Garcia Eciebel
Lopez C. Oscar de J.
Lopez Cortés Gustavo
Bravo Realpe Oscar F.
Rueda Maldonado José
Salazar R. José A.
Sanchez Franco Oscar
Amaya Alvarez Armando
Salas Moisés Luis E.
Jaramillo H. Maria
Petro Urrego Gustavo
Abstiene: 0
Excusados: 0
kok ok
Céamara de Representantes
Republica de Colombia
RCS nimero 1425 21-05-02
Asistentes: 101
Proyecto de ley 029 de 2001
Mayo 21 de 2002

Articulo 1°. Literal b) sustit. honorable
Representante Luis E. Salas

“...se modifica parcialmente el articulo 21 de
la Ley 105 de diciembre 30 de 1993 (excepcion
cobro pe...”

Tipo de mayoria: Simple (51)
No se puede establecer mayoria

No votan: 100 Si: 5 No: 56

Abstiene: 0 Excusados: 0
No votan: 100

Aguirre Mufioz German
Goémez Jaramillo Alvaro
Alvarez M. Javier T.
Rodriguez M. Luis H.
Aparicio R. Johny
Arango Correa Elbert
Ucros Lascano Martha
Avila Tobar Jaime A.
Tejada C. Jhon Mario
Bazan Achury Juana Y.
Beltran Cuéllar Orlando
Benitez M. Eduardo
Torres O. Pompilio E.
Cala Lopez Heli
Calderén G. Lazaro
Canossa G. Francisco
Marmolejo Leonor M.
Carvajal M. José Arlén
Celis Carrillo Bernabé
Vanegas O. Albeiro

De la Espriella Miguel
Diaz Ramirez Alvaro
Lagos Osorio Maria C.
Castillo Gomez Juan
Garcia Valencia Jesus
Gomez Celis Jorge E.
Gonzalez Mina Leonor
Moreno P. José Gustavo

4:03:21 p.m.

Guzman Navarro Rafael
Haddad Mejia Nidya
Jattin C. Zulema del
Angel C. Carlos U.
Lennis Porras José W.
Mejia Sierra Claribe
Mejia M. Maria Isabel
Mesa Arango Ernesto
Monterrosa R. Anibal
Montes Alvarez R.
Montilla E. Emith
Navas Talero Carlos
Pacheco C. Tarquino
Ramirez V. Gloria R.
Pérez Alvarado Jorge
Pinillos A. Antonio
Gomez Casallas Stella
Pisciotti V. Fernando
Puentes Cuéllar Jaime
Bello Mendoza Antonio
Saade Abdala Salomoén
Sanchez A. Freddy 1.
Sanchez Montes Odin
Martinez A. Francisco
Jaimes O. Adalberto
Sicacha G. William
Silva Meche Jorge J.
Tamayo Tamayo Gerardo
Cruz Romero Libardo
Uribe Bent Maria T.
Valencia D. Luis E.
Velasco Ch. Luis Fernando
Vélez Galvez Maria C.
Guzman Q. Lisimaco
Villamizar T. Basilio
Villegas A. Luis Felipe
Melo Maya Elsy Janet
Acosta Ossio Alonso
Almario R. Luis Fernando
Botero Mejia Guillermo
Camacho W. Roberto
Caro de Pulido Irma
Arboleda A. José Ignacio
Castro Gémez Santiago
Coral Rivas Jorge E.
Corzo Roman Juan M.
Quiceno Vélez Gloria
Diaz Mateus Ivan
Ramirez Z. Jaime A.
Caro de P. Margarita
Gerlein Echeverria J.
Gutiérrez G. Agustin
Imbett B. José Maria
Jiménez Salazar Pedro
Mantilla S. Jorge H.
Scaff Uefpe Jorge E.
Cardenas Néstor Jaime
Palacios U. José G.

Paz Ospina Marino
Puello Chamié Jesus
Rojas José Fabio

Mejia Baez Yimy A.
Carrillo R. Jeremias
Salazar Cruz José D.
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Sanchez Franco Oscar
Tamayo Tamayo Fernando
Velasquez A. Manuel
Vargas V. Victoria
Amaya Alvarez Armando
Ruiz R. Edgar Antonio
Caicedo P. Leonardo
Navarro Wolff Antonio
Si: 5§

Duque Garcia Luis Fernando
Acosta L. Carlos E.
Vives Pérez Joaquin
Salas Moisés Luis E.
Roncallo de B. Virginia
No: 56

Alfonso Garcia Juan
Barraza F. Jorge Carlos
Arango Angel Héctor
Aratjo Castro Alvaro
Caifion J. Francisco E.
Berrio Torres Manuel
Carvalho Q. Hernando
Lopesierra M. Samuel
Gaviria Z. Guillermo
Montealegre A. Gustavo
Capera Caicedo Justo
Gomez Botero Juan M.
Llinas R. José A.
Saavedra M. Luis

Maya Burbano José
Gutiérrez P. Julio
Navarro Wolff Jorge
Olano Becerra Plinio
Ortegon Amaya Samuel
Quintero V. Rubén D.
Parra Pérez Alfonso
Polo Padrén Boris
Restrepo E. Juan Carlos
Restrepo Ospina Julio
Soler Maximiliano

Silva Amin Samir Eduardo
Ortiz Pefia José M.
Torres M. Edgar Eulises
Velez Mesa William
Andrade S. Hernan
Baquero Soler Omar A.
Corredor F. Juan Manuel
Tirado E. Omar de J.
Escobar Araujo José

Caiias Jiménez Gerardo
Mora Quintero José O.
Duque Galvez Maria
Ruiz Sarmiento Samuel
Enriquez M. Carlos E.
Ibarra O. Luis J.
Zapata Londofio Guillermo
Clavijo C. Orlando
Higuita Rivera B.
Iguaran [. Marco A.
Cano Garcia Eciebel
Lopez C. Oscar de J.
Lopez Cortés Gustavo
Mejia Saraza Aurelio
Mejia Urrea César
Bravo Realpe Oscar F.
Pérez Pineda Oscar D.
Rueda Maldonado José
Salazar R. José A.
Avendafio L. Pompilio
Jaramillo H. Maria
Petro Urrego Gustavo
Abstiene: 0
Excusados: 0
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Proposicion
Proyecto de ley 129 de 2001 Camara
(mayo 21)
Honorable Representante Luis E. Salas
SI NO
. Walter Lennis
. Ignacio Arboleda
. José Gentil Palacios
. Adalberto Jaimes
. José Maria Imbett
. Fernando Tamayo
. Estella Gomez
. Antonio Pinillos
. Jesus I. Garcia
10. Marino Paz
11. Edgar Ruiz
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Votacion Proyecto de ley 055 de 2001
Camara
(mayo 21)
Articulo 1° (proposicion)
SI NO
1. José Maria Imbett1. Adalberto Jaimes
2. Eduardo Enriquez2. Antonio Pinillos
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3. Walter Lennis

4. Gloria Ramirez
5. Ignacio Arboleda
6. Marcos Iguaran

%k osk ok
Votacion Proyecto de ley 055 de 2001
Camara
(mayo 21)
“Ponencia”
SI NO

. Walter Lennis

. Adalberto Jaimes
. José Maria Imbett
. Omar Tirado

. Edgar Ruiz

. Pinillos Abozaglo

. Rafael Guzman
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Votacion articulo 1°
Proyecto de ley 055 de 2001 Camara

(mayo 21)

NO SI
Adiciona 50 Adiciona 25
Modifica 6 Modifica 2

56 27
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Proyecto universidades
Discusion preapertura
(mayo 21 de 2002)
SI (Reabre) NO
1. Juan Iguaran 1. Antonio Pinillos
2. John M. Tejada 2. Marino Paz
3. Adalberto Jaimes 3. Jaime Puentes
4. José Maria Imbett
5. Gloria Ramirez
6. José Walter Lennis
%k ok ok
El Presidente
GUILLERMO LEON GAVIRIA ZAPATA
El Primer Vicepresidente
MARINO PAZ OSPINA
El Segundo Vicepresidente
JOSE WALTER LENIS PORRAS
El Secretario General:
ANGELINO LIZCANO RIVERA
El Subsecretario General
JESUS ALFONSO RODRIGUEZ C.
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